
1 
 

 

 

 

Závěrečná evaluační zpráva 

Ex-post evaluace realizace strategie komunitně vedeného 
místního rozvoje MAS Moravský kras z.s. v programovém 

období 2014 – 2020  

Moravský kras jinak  
Datum schválení první verze: 6.6.2025 

 

  



2 
 

Obsah 

1. Cíle ex-post evaluace realizace SCLLD na úrovni MAS ................................................. 7 
2. Vyhodnocení doporučení (opatření) ............................................................................... 7 
Oblast A – Interní procesy a postupy implementace SCLLD na úrovni nositele SCLLD ......... 7 
Hodnocené procesy .............................................................................................................. 9 
Sebehodnocení jednotlivých procesů a činností – revize závěrů z mid-term evaluace a 
vyhodnocení implementace opatření a doporučení ..............................................................10 
Oblast B – Relevance SCLLD ..............................................................................................20 
EO: B.1 Do jaké míry jsou východiska pro realizaci SCLLD, tj. závěry SWOT analýzy a Analýzy 
problémů a potřeb (APP) a identifikovaná rizika stále platná? ..............................................33 
Zdroje dat/informací .............................................................................................................33 
Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat...........................................................33 
Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term evaluaci ............33 
EO: B.2 Do jaké míry odpovídají cíle a opatření SCLLD aktuálním problémům a potřebám 
území MAS? .........................................................................................................................34 
Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat...........................................................34 
Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term evaluaci ............34 
EO: B.3 Do jaké míry byly alokované finanční prostředky na jednotlivá Opatření/Fiche 
Programových rámců dostatečné pro vyřešení identifikovaných problémů a potřeb v území 
MAS? ...................................................................................................................................34 
Zdroje dat/informací .............................................................................................................35 
Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat...........................................................35 
Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term evaluaci ............35 
Odpovědi na evaluační podotázky ........................................................................................36 
Odpověď na evaluační otázku, doporučení ..........................................................................37 
EO: B.4 Do jaké míry obsahovaly Programové rámce právě taková Opatření/Fiche, o které byl 
ze strany potenciálních žadatelů zájem? ..............................................................................39 
Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat...........................................................39 
Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term evaluaci ............39 
Odpovědi na evaluační podotázky ........................................................................................39 
Odpověď na evaluační otázku, doporučení ..........................................................................41 
Oblast C – Výstupy a výsledky implementace SCLLD ..........................................................41 
EO C.1 V jaké fázi realizace se SCLLD k 31. 12. 2024 nachází (do jaké míry byl průběh 
realizace v souladu s plánovaným harmonogramem výzev)? ...............................................43 
Zdroje dat/informací .............................................................................................................43 
Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat...........................................................43 
Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term evaluaci ............43 
Odpovědi na evaluační podotázky ........................................................................................43 
Odpověď na evaluační otázku, doporučení ..........................................................................44 
EO C.2 Do jaké míry přispěla realizace jednotlivých Opatření/Fichí Programových rámců k 
dosahování hodnot indikátorů (věcný a finanční pokrok realizace SCLLD)? .........................45 



3 
 

Zdroje dat/informací .............................................................................................................46 
Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat...........................................................46 
Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term evaluaci ............54 
Odpovědi na evaluační podotázky ........................................................................................54 
Odpověď na evaluační otázku, doporučení ..........................................................................59 
C.3 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účelně (tj. do jaké míry 
intervence splnila svůj účel)? ................................................................................................59 
Zdroje dat/informací .............................................................................................................60 
Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat...........................................................60 
Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term evaluaci ............60 
Odpovědi na evaluační podotázky ........................................................................................61 
Odpověď na evaluační otázku, doporučení ..........................................................................66 
C.4 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účinně a do jaké míry 
přinesly i neplánované (pozitivní i negativní) účinky? ...........................................................67 
Zdroje dat/informací .............................................................................................................67 
Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat...........................................................68 
Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term evaluaci ............68 
Odpovědi na evaluační podotázky ........................................................................................68 
Odpověď na evaluační otázku, doporučení ..........................................................................71 
C.5 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosahování 
specifických cílů Opatření/Fichí Programových rámců? ........................................................72 
Zdroje dat/informací .............................................................................................................72 
Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat...........................................................72 
Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term evaluaci ............72 
Odpovědi na evaluační podotázky ........................................................................................73 
Odpověď na evaluační otázku, doporučení ..........................................................................76 
C.6 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosažení přidané 
hodnoty LEADER/CLLD? .....................................................................................................77 
Zdroje dat/informací .............................................................................................................77 
Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat...........................................................77 
Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term evaluaci ............77 
Odpovědi na evaluační podotázky ........................................................................................78 
Odpověď na evaluační otázku, doporučení ..........................................................................81 
C.7 Do jaké míry dochází k naplnění cílů strategie jako celku? ............................................82 
Zdroje dat/informací .............................................................................................................82 
Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat...........................................................82 
Odpovědi na evaluační podotázky ........................................................................................82 
Odpověď na evaluační otázku, doporučení ..........................................................................86 
C.8 Do jaké míry podpořily intervence Programu rozvoje venkova místní rozvoj ve 
venkovských oblastech? .......................................................................................................87 
Zdroje dat/informací .............................................................................................................87 



4 
 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat...........................................................87 
Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term evaluaci ............87 
Odpovědi na evaluační podotázky ........................................................................................88 
Odpověď na evaluační otázku, doporučení ..........................................................................89 
Manažerské shrnutí výstupů a výsledků celkové implementace SCLLD Moravský kras jinak 
2014 – 2020 (2024) ..............................................................................................................91 
3.1 Evaluační postup ............................................................................................................95 
3.2 Harmonogram zpracování ex-post evaluace ...................................................................95 
 

 
 
 
  



5 
 

Seznam tabulek 
Tabulka 1 – Přehled osob zapojených do ex-post evaluace v Oblasti A – Interní procesy a 
postupy implementace SCLLD na úrovni MAS ...................................................................... 8 
Tabulka 3 – Sebeevaluační tabulka – 1. Proces: Příprava výzev ..........................................10 
Tabulka 4 – Sebeevaluační tabulka – 2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí ..............13 
Tabulka 5 – Sebeevaluační tabulka – 3. Proces: Hodnocení žádosti o dotaci a výběr projektů
 .............................................................................................................................................15 
Tabulka 6 – Sebeevaluační tabulka – 4. Proces: Animační činnost ......................................18 
Tabulka 9 –Intervenční logika Opatření/Fichí programových rámců schválené SCLLD ........21 
Tabulka 10 – Přehled kontextových ukazatelů o území MAS Moravský kras z.s. ..................27 
Tabulka 11 Přehled výzev MAS pro hodnocení v Oblasti B a C – IROP, OPZ, OP ŽP .........28 
Tabulka 12 Přehled výzev MAS pro hodnocení v Oblasti B a C – PRV ................................31 
Tabulka 13 Přehled projektů pro ex-post evaluaci ................................................................45 
Tabulka 14 – Upravená tabulka g) pro účely ex-post evaluace .............................................47 
Tabulka 15 – Tabulka e) pro účely ex-post evaluace ............................................................52 
Tabulka 16 – Skutečný harmonogram klíčových činností ex-post evaluace SCLLD MAS 
Moravský kras  z.s. ...............................................................................................................95 
  



6 
 

Seznam zkratek  
  
APP   - Analýza problémů a potřeb 

CZV   - Celkové způsobilé výdaje 

ČR   - Česká republika 

ČSÚ   - Český statistický úřad  

EO   - Evaluační otázka 

EU   - Evropská unie  

EZFRV   - Evropský zemědělský fond pro rozvoj venkova 

FNaP   - Formální náležitosti a přijatelnost 

IROP   - Integrovaný regionální operační program  

Isg   - integrovaná strategie 

MAP    - místní akční plán 

MAS   - Místní akční skupina  

MMR–OSARPPB  - Ministerstvo pro místní rozvoj, odbor strategií a analýz regionální politiky a 
politiky bydlení 

MPIN - Metodický pokyn pro využití integrovaných nástrojů v programovém období 
2014–2020 

NS MAS ČR  - Národní síť Místních akčních skupin ČR 

OPZ    - Operační program Zaměstnanost  

OP ŽP   - Operační program Životní prostředí  

PR   - Programový rámec 

PRV   - Program rozvoje venkova 

ŘO   - Řídicí orgán  

SCLLD    - Strategie komunitně vedeného místního rozvoje  

VH   - Věcné hodnocení  

ZoZ   - Závěrečné ověření způsobilosti 

ŽoD   - Žádost o dotaci  

ŽoPl   - Žádost o platbu  



7 
 

1. Cíle ex-post evaluace realizace SCLLD na úrovni MAS  

Cílem ex-post evaluace realizace SCLLD MAS Moravský kras z.s. je provedení hodnocení 
realizace integrované strategie komunitně vedeného místního rozvoje na úrovni nositele, tj. MAS 
Moravský kras z.s. v programovém období 2014–2020. Hodnotitel (evaluátor) provádí evaluaci 
na základě Zadání vydaného MMR-ORP.   

MAS Moravský kras z.s. provádí ex-post hodnocení s využitím předepsaných metod a postupů 
a při dodržení minimálního stanoveného rozsahu šetření: 

1. V Oblasti A provádí vyhodnocení implementace opatření a doporučení, která si 
stanovila v rámci mid-term evaluace (tj. v Evaluační zprávě);  

2. V Oblasti B: 

a. Provádí vyhodnocení implementace opatření a doporučení, která si 
stanovila v rámci mid-term evaluace 

b. provádí závěrečné vyhodnocení, tj. zodpovídá vybrané evaluační otázky 
a jejich evaluační podotázky;  

3. V Oblasti C:  

a. Provádí MAS vyhodnocení implementace opatření a doporučení, která si 
stanovila v rámci mid-term evaluace 

b. provádí závěrečné vyhodnocení, tj. zodpovídá evaluační otázky a jejich 
evaluační podotázky. 

Cíli ex-post evaluace realizace SCLLD na úrovni MAS je:  

1. poskytnout jasné argumenty pro další pokračování integrovaného nástroje, respektive 
komunitně vedeného místního rozvoje, respektive metody LEADER v programovém 
období 2028+ na úrovni MAS,  

2. zhodnotit relevanci nastavení (zacílení) Programových rámců SCLLD v období 2014 - 
2020,  

3. zhodnotit účinnost opatření navržených v Evaluační zprávě v oblasti nastavení činností 
a procesů realizovaných MAS Moravský kras z.s. v souvislosti s implementací SCLLD 
v programovém období 2014 - 2020,  

4. zhodnotit celkový pokrok v plnění cílů SCLLD v programovém období 2014 - 2020,  

5. identifikovat a popsat výsledky intervencí realizovaných v rámci SCLLD v programovém 
období 2014 - 2020 v území MAS Moravský kras z.s., 

6. zhodnotit a prokázat příspěvek SCLLD v programovém období 2014 – 2020 ke vzniku 
přidané hodnoty v území MAS Moravský kras z.s. 

2. Vyhodnocení doporučení (opatření)  

Oblast A – Interní procesy a postupy implementace SCLLD na úrovni nositele 
SCLLD 

MAS Moravský kras z.s. provedla evaluaci interních procesů a postupů implementace SCLLD 
na úrovni MAS vyplněním sebeevaluačních tabulek v rámci mid-term evaluace SCLLD k 31. 
12. 2018.  



8 
 

V rámci ex-post evaluace SCLLD MAS popisuje způsob implementace a vyhodnocuje 
účinky implementace opatření a doporučení, která stanovila v Evaluační zprávě (mid-term 
evaluaci). MAS provádí hodnocení formou rozšířených sebeevaluačních tabulek dle vzoru 
následovně:  

1. do sebeevaluačních tabulek MAS přebírá závěry z Evaluační zprávy (mid-term 
evaluace) a v rámci ex-post evaluace vypracovává údaje ve sloupci Způsob a 
vyhodnocení implementace opatření; 

2. pod tabulkami s hodnocením jednotlivých procesů zpracovává Vyhodnocení klíčových 
závěrů/zjištění a implementace doporučení k jednotlivým procesům, která byla taktéž 
převzata z Evaluační zprávy (mid-term evaluace). 

MAS ex-post hodnocení v Oblasti A vypracovává na základě svých znalostí a zkušeností 
z realizace SCLLD 2014 - 2020. Na ex-post hodnocení Oblasti A, respektive vyhodnocení 
opatření/doporučení z Evaluační zprávy (mid-term evaluace), se v MAS Moravský kras z.s.  
podíleli pracovníci MAS/členové orgánů MAS/ostatní, uvedení v tabulce č. 1.  

Tabulka 1 – Přehled osob zapojených do ex-post evaluace v Oblasti A – Interní procesy a postupy 
implementace SCLLD na úrovni MAS  

Jméno 
Funkce/Pozice (např. pracovník MAS, člen 

orgánu MAS, ostatní) 

Jozef Jančo Pracovník MAS 

Petr Revenda Pracovník MAS 

Sabina Závišková Pracovník MAS 

Pavel Šaršon Pracovník MAS 

Michaela Chmelová Pracovník MAS 

Andrea Pivodová Pracovník MAS 

Petr Čechák Pracovník MAS 

Marcela Čachotská Pracovník MAS 

Miroslav Boháček Předseda MAS 

Iva Holomková Člen Programového výboru 

Ida Kárná Člen Kontrolní komise MAS 

Martin Habáň Člen Výběrové komise MAS 

 

MAS Moravský kras z.s. realizovala dodatečné hodnocení vybraných procesů v Oblasti A. 
Vyhodnocení procesů v Oblasti A realizované v rámci ex-post evaluace jsou uvedena modrým 
písmem. 

Účelem ex-post hodnocení v Oblasti A je pomocí zralé úvahy identifikovat způsoby 
implementace opatření/doporučení navržených v rámci mid-term evaluace a vyhodnotit jejich 
dopad na implementaci SCLLD v programovém období 2014 – 2020.  

Při hodnocení v Oblasti A využívá MAS Moravský kras z.s. zejména následující zdroje dat a 
informací / metody:  

 Evaluační zpráva (mid-term evaluace) – Oblast A, 

 analýzy obsahu příslušných interních dokumentů a záznamů MAS (Implementační 
část SCLLD, interní postupy MAS ve vztahu k implementaci jednotlivých 
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Programových rámců, seznamy žadatelů, záznamy z hodnocení a výběru projektů, 
analýza rizik – zejména rizika finanční a organizační atp.),  

 závěry kontrol ze strany příslušných řídících orgánů (např. protokol o kontrole) 

 analýzy dat a informací z MS2014+ (ve vztahu k výzvám MAS, hodnocení MAS atd.), 

 brainstorming/skupinová diskuse pracovníků/členů orgánů MAS.  

Hodnocené procesy 

MAS Moravský kras z.s. provedla vyhodnocení procesů, respektive vyhodnocení 
opatření/doporučení u následujících procesů probíhajících na MAS:  

1. Proces: Příprava výzev 
2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí 
3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů 
4. Proces: Animační činnost (animace a komunikace) 

MAS Moravský kras z.s. převzala do Závěrečné evaluační zprávy zjištění z Evaluační zprávy 
(mid-term evaluace) a zpracovala vyhodnocení implementace jednotlivých 
doporučení/opatření ve sloupci Způsob a vyhodnocení implementace opatření a v části 
Vyhodnocení klíčových závěrů/zjištění a implementace doporučení. 
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Sebehodnocení jednotlivých procesů a činností – revize závěrů z mid-term evaluace a vyhodnocení implementace opatření 
a doporučení 

Tabulka 2 – Sebeevaluační tabulka – 1. Proces: Příprava výzev 

1. Proces: Příprava výzev 

PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV / OP ŽP 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; 

klíčové faktory s negativním 
vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

Shromáždění podkladů 
(vzorů, šablon, sledování 
aktualizací)  

 Velmi dobře 
připravené šablony 
textu výzev pro PR 
PRV, OPZ a OP ZP 

 Častá aktualizace u 
PR IROP 

 Důsledné 
sledování změn 
vzorů a šablon 

Kontrola dodržování 
nastavených řídicích a 
schvalovacích procesů. 
Pro jednotlivé PR jsme 
zaměstnali 
samostatného 
manažera 

Příprava textu výzvy (vč. 
návrhu alokace výzvy) 

 Nezaznamenali 
jsme  

 U prvních výzev ve 
všech PR vznikali 
problémy při různé 
definici alokace (CZV 
versus dotace) 

 Důsledná příprava 
a vícenásobná 
kontrola 
připravovaných 
dokumentů 
v kanceláři MAS 

Kontrola dodržování 
nastavených řídicích a 
schvalovacích procesů. 
Pro jednotlivé PR jsme 
zaměstnali 
samostatného 
manažera 

Příprava součástí výzvy 
(např. kontrolní listy, 
preferenční kritéria)  

 Velmi dobře funguje 
pro PR PRV, OPZ a 
OP ZP, ŘO OP Z a 
OP ŽP připravili 
návrhy kritérií 

 Absence jakýchkoliv 
návrhů u prvních 
výzev od ŘO u PR 
IROP, zdlouhavé 
schvalování ze strany 
ŘO, vracení návrhů k 
přepracování 

 Důsledná příprava 
a vícenásobná 
kontrola 
připravovaných 
dokumentů 
v kanceláři MAS 

Kontrola dodržování 
nastavených řídicích a 
schvalovacích procesů. 
Pro jednotlivé PR jsme 
zaměstnali 
samostatného 
manažera 

Schválení výzvy 
odpovědným orgánem MAS   

 Nezaznamenali 
jsme  

 Problém s účastí 
členů PV na jednáních 
souvisejících se 
schvalováním 

 Telefonický kontakt 
ze strany kanceláře 
MAS, hlasování o 

Kontrola zápisů 
z jednání orgánů, 
komunikace. Jednotliví 
manažeři mají více 
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1. Proces: Příprava výzev 

PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV / OP ŽP 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; 

klíčové faktory s negativním 
vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

volbě termínu 
jednání 

času na komunikaci 
s členy orgánů MAS.  

Příprava interních předpisů 
(postupů) pro implementaci 
PR, vč. jejich schvalování 
odpovědnými orgány MAS 

 Nezaznamenali 
jsme 

 V průběhu realizace 
SCLLD jsme 
vypracovali již 3 verze 
IP pro PR IROP, ŘO 
mění metodiku, 
dochází ke zdržení 
výzev  

 Důsledná příprava 
a vícenásobná 
kontrola 
připravovaných 
dokumentů 
v kanceláři MAS 

Kontrola dodržování 
nastavených řídicích a 
schvalovacích procesů. 
Pro jednotlivé PR jsme 
zaměstnali 
samostatného 
manažera 

Uveřejňování informací 
(např. avíza výzev, 
pozvánky, výzvy ad.) a 
komunikace s potenciálními 
žadateli  

 Newsletter z webu 
MAS 

 Nezaznamenali jsme  Nenavrhujeme Vyhodnotili jsme nad 
rámec mid-term 
evaluace potřebnost 
nových komunikačních 
kanálů. Zprovoznil se 
nový web MAS 
s funkcionalitou 
V obraze a dále jsme 
oživili a rozšířily 
informace na sociálních 
sítích (FB, Instagram, 
X, Youtube)ú 

Komunikace s nadřazenými 
orgány při přípravě výzev 

 Velmi dobře funguje 
se SZIF, PRV, ŘO 
OPZ a ŘO OP ZP, 
komunikace s ŘO 
IROP je zdlouhavá 

 Opožděné 
vyhlašování výzev a 
realizace projektů 
v PR IROP 

 Důsledná příprava 
a vícenásobná 
kontrola 
připravovaných 
dokumentů 
v kanceláři MAS 

Kontrola dodržování 
nastavených řídicích a 
schvalovacích procesů. 
Pro jednotlivé PR jsme 
zaměstnali 
samostatného 
manažera 
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Vyhodnocení klíčových závěrů/zjištění a implementace doporučení k 1. Procesu: Příprava výzev:  

Klíčové závěry/zjištění a doporučení z mid-term evaluační zprávy 
Vyhodnocení implementace a dopadů na realizaci SCLLD v období 

2019 – 2024 

Nutná důsledná příprava a vícenásobná kontrola připravovaných 
dokumentů v kanceláři MAS.  

Kontrola dodržování nastavených řídicích a schvalovacích procesů. Pro 
jednotlivé PR jsme zaměstnali samostatného manažera. Vyhodnotili jsme 
nad rámec mid-term evaluace potřebnost nových komunikačních kanálů. 
Zprovoznil se nový web MAS s funkcionalitou V obraze a dále jsme oživili 
a rozšířily informace na sociálních sítích (FB, Instagram, X, Youtube)ú 

MAS byli nápomocné velmi dobře připravené šablony textu výzev 
pro PR PRV, OPZ a OP ZP.  

Zrychlil a zefektivnil se celý systém administrace výzev.  
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Tabulka 3 – Sebeevaluační tabulka – 2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí 

 

2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV / OP ŽP 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním vlivem 
na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; klíčové 
faktory s negativním vlivem na 

danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

Shromáždění metodických 
podkladů pro práci 
s MS2014+/PF 

 Probíhalo bez problémů  Nezaznamenali jsme  Nenavrhujeme Pravidelné zprávy o 
realizaci SCLLD. 
Negativa nebyla 
uváděna.  

Školení   Probíhalo bez problémů  Nezaznamenali jsme  Nenavrhujeme Pravidelné zprávy o 
realizaci SCLLD. 
Negativa nebyla 
uváděna.  

Zadání výzvy do MS/PF   Probíhalo bez problémů  Nezaznamenali jsme  Nenavrhujeme Pravidelné zprávy o 
realizaci SCLLD. 
Negativa nebyla 
uváděna.  

Provádění změn ve výzvách   Probíhalo bez problémů  Nezaznamenali jsme  Nenavrhujeme Pravidelné zprávy o 
realizaci SCLLD. 
Negativa nebyla 
uváděna.  

Příprava a realizace 
semináře pro žadatele  

 Probíhalo bez problémů  Nezaznamenali jsme  Nenavrhujeme Pravidelné zprávy o 
realizaci SCLLD. 
Negativa nebyla 
uváděna.  

Konzultační činnost pro 
žadatele (průběh, množství 
dotazů, složitost dotazů, 
dostupnost informací) 

 Probíhalo bez problémů  Nezaznamenali jsme  Nenavrhujeme Pravidelné zprávy o 
realizaci SCLLD. 
Negativa nebyla 
uváděna.  

Příjem žádostí o dotaci 
(PRV – listinné přílohy)  

 Probíhalo bez problémů  Nezaznamenali jsme  Nenavrhujeme Pravidelné zprávy o 
realizaci SCLLD. 
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2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV / OP ŽP 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním vlivem 
na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; klíčové 
faktory s negativním vlivem na 

danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

Negativa nebyla 
uváděna.  

Informování o výzvách 
(kdo, kdy, kým, mají 
žadatelé potřebné 
informace?)  

 Probíhalo bez problémů  Nezaznamenali jsme  Nenavrhujeme Pravidelné zprávy o 
realizaci SCLLD. 
Negativa nebyla 
uváděna.  

 
 

Vyhodnocení klíčových závěrů/zjištění a implementace doporučení k 2. Procesu: Vyhlášení výzev a příjem žádostí:  

Klíčové závěry/zjištění a doporučení z mid-term evaluační zprávy 
Vyhodnocení implementace a dopadů na realizaci SCLLD v období 

2019 – 2024 

MAS nezaznamenala u vyhlašovaní výzev závažnější problémy MAS nezaznamenala u vyhlašovaní výzev závažnější problémy. Z 
důvodu velikosti MAS a alokace na jednotlivé programové rámce se 
pracovníci MAS postupně specializovali jen na jeden programový 
rámec. U PR PRV byla výjimka a důvodu velkého převisu projektů 
skoro ve všech výzvách zajišťoval agendu kromě specialistu i ředitel 
MAS.  
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Tabulka 4 – Sebeevaluační tabulka – 3. Proces: Hodnocení žádosti o dotaci a výběr projektů 

3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV / OP ŽP 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním vlivem 
na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; klíčové 
faktory s negativním vlivem na 

danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

Školení hodnotitelů (věcné 
hodnocení) 

 Probíhalo bez problémů  Nezaznamenali jsme  Nenavrhujeme Pravidelné zprávy 
o realizaci SCLLD. 
Negativa nebyla 
uváděna 

Kontrola FNaP (vč. 
opakované kontroly, je-li to 
dle pravidel příslušného 
programu možné)  

 Probíhalo bez problémů  Nezaznamenali jsme  Nenavrhujeme Pravidelné zprávy 
o realizaci SCLLD. 
Negativa nebyla 
uváděna 

Spolupráce s (externími) 
hodnotiteli (výběr, zadávání, 
komunikace, kvalita 
výstupů – částkových 
kontrolních listů atp.)  

 Velmi dobrá spolupráce 
s hodnotiteli PR OPZ 

 Nezaznamenali jsme  Nenavrhujeme Pravidelné zprávy 
o realizaci SCLLD. 
Negativa nebyla 
uváděna 

Příprava a předávání 
podkladů členům 
hodnotícího orgánu, 
předání podkladů (záznamy)  

 Probíhalo bez problémů  Nezaznamenali jsme  Nenavrhujeme Pravidelné zprávy 
o realizaci SCLLD. 
Negativa nebyla 
uváděna 

Informování o datech 
jednání orgánů MAS (vč. 
komunikace s ŘO, příprava 
pozvánek, distribuce, 
dodržování lhůt 
stanovených ŘO 
a v interních postupech 
k jednotlivým programovým 
rámcům)  

 Probíhalo bez problémů  Nezaznamenali jsme  Nenavrhujeme Pravidelné zprávy 
o realizaci SCLLD. 
Negativa nebyla 
uváděna 
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3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV / OP ŽP 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním vlivem 
na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; klíčové 
faktory s negativním vlivem na 

danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

Věcné hodnocení 
výběrovým orgánem MAS 
(vč. např. zpracování 
závěrečného kontrolního 
listu a zápisu) 

 Velmi dobře probíhá u PR 
OPZ a PR PRV 

 V rámci PR IROP u každé 
výzvy probíhá monitorovací 
návštěva na jednání výběrové 
komise nebo administrativní 
ověření, což zdržuje následnou 
kontrolu a schvalování projektů, 
u 5. výzvy bylo zdržení 2 
měsíce 

 Ze strany MAS 
není možné 
ovlivnit 

Pravidelné zprávy 
o realizaci SCLLD. 
Kontroly ze strany 
CRR v rámci PR 
IROP nebyly 
v následném 
období vůbec 
realizovány.  

Vyřizování přezkumného 
řízení 

 Neprobíhalo  Nezaznamenali jsme   Nenavrhujeme Byla podána 1 
žádost o přezkum 
hodnocení 
projektu. Kontrolní 
orgíán MAS 
neshledal žádné 
pochybení. Žadatel 
toto rozhodnutí 
akceptoval.  

Uveřejňování záznamů 
(přehled podpořených 
projektů, zápisy atp.)  

 Probíhalo bez problému  Nezaznamenali jsme  Nenavrhujeme Pravidelné zprávy 
o realizaci SCLLD. 
Probíhalo bez 
problémů 

Informování žadatelů 
o výsledcích hodnocení 
FNaP a VH 
(prostřednictvím   MS2014+/ 
e-mailem)  

 Probíhalo bez problému  Nezaznamenali jsme  Nenavrhujeme Pravidelné zprávy 
o realizaci SCLLD. 
Probíhalo bez 
problémů 

Postoupení vybraných 
žádosti řídícím orgánům 
(MS/Portál farmáře) 

 Probíhalo bez problému  Nezaznamenali jsme  Nenavrhujeme Pravidelné zprávy 
o realizaci SCLLD. 
Probíhalo bez 
problémů 
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Vyhodnocení klíčových závěrů/zjištění a implementace doporučení k 3. Procesu:  Hodnocení žádostí o dotace a výběr projektů:  

Klíčové závěry/zjištění a doporučení z mid-term evaluační zprávy 
Vyhodnocení implementace a dopadů na realizaci SCLLD v období 

2019 – 2024 

Proces hodnocení žádostí o dotace a výběr projektů probíhal u 
všech PR s výjimkou PR IROP z hlediska MAS bez problémů. 

Proces hodnocení žádostí o dotace a výběr projektů probíhal u 
všech PR z hlediska MAS převážně bez problémů. Proces 
hodnocení a výběru byl organizačně náročný hlavně u PR PRV, kde 
byl velký převis projektů.  

V rámci PR IROP u každé výzvy probíhá monitorovací návštěva na 
jednání výběrové komise nebo administrativní ověření, což zdržuje 
následnou kontrolu a schvalování projektů, u 5. výzvy bylo zdržení 
2 měsíce. 

Žádné následné kontroly a monitorovací návštěvy nebyly 
prováděny. 
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Tabulka 5 – Sebeevaluační tabulka – 4. Proces: Animační činnost 

4. Proces: Animační činnost (animace a komunikace) 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním vlivem na 
danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se 
může MAS 
uvedeným 
negativům 

v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

Volba nástrojů 
komunikace (např. web 
MAS, web obcí, 
mikroregionu, tištěná 
média, letáky atp.) 

 Osvědčil se newsletter posílaný 
z webu, z tištěných médií noviny 
Doma v Moravském krasu 
distribuované do všech 
domácností na území MAS 

 Neznamenali jsme   Nenavrhujeme Nad rámec zjištění 
v rámci mid-term 
evaluace jsme 
vytvořili a zprovoznili 
nový web MAS 
s funkcionalitou 
V obraze. Od 
vydávání novin jsme 
upustili a zprovoznili 
jsme sociální sítě 
(FB, Instagram, 
Youtube, X). 

Příprava informačních 
článků/tiskových zpráv 
apod. (příp. 
schvalování)  

 Probíhala bez problémů  Neznamenali jsme   Nenavrhujeme Probíhala bez 
problémů 

Uveřejňování na webu 
MAS (v jiných médiích)  

 Probíhala bez problémů  Neznamenali jsme   Nenavrhujeme Probíhala bez 
problémů 

Získávání informací 
od potenciálních 
žadatelů – komunikace 

 Probíhala bez problémů  Neznamenali jsme   Nenavrhujeme Probíhala bez 
problémů 

 

 

Vyhodnocení klíčových závěrů/zjištění a implementace doporučení k 4. Procesu: Animační činnost (animace a komunikace):  
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Klíčové závěry/zjištění a doporučení z mid-term evaluační zprávy 
Vyhodnocení implementace a dopadů na realizaci SCLLD v období 

2019 – 2024 

Animační činnost probíhala ze strany MAS bez problémů. Animační činnost probíhala ze strany MAS bez problémů. 

Osvědčil se newsletter posílaný z webu, z tištěných médií noviny 
Doma v Moravském krasu distribuované do všech domácností na 
území MAS. 

Nad rámec zjištění v rámci mid-term evaluace jsme vytvořili a 
zprovoznili nový web MAS s funkcionalitou V obraze. Od vydávání 
novin jsme upustili a zprovoznili jsme sociální sítě (FB, Instagram, 
Youtube, X). Bylo vydáno 1 další číslo zpravodaje MAS které bylo 
distribuováno do všech domácností na území MAS. Ohlas veřejnosti 
byl pozitivní.  
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Oblast B – Relevance SCLLD 

Cílem ex-post evaluace v rámci oblasti B. Relevance SCLLD je zhodnocení relevance 
SCLLD 2014 - 2020 ve vztahu k identifikovaným problémům a potřebám území MAS 
Moravský kras z.s. 
 
V rámci evaluace Oblasti B MAS Moravský kras z.s. vyhodnotila, zda vymezené cíle a 
Programové rámce (resp. jejich složení) byly pro její území vhodné/relevantní vzhledem 
k potřebám a absorpční kapacitě území MAS. Tj. obecně řečeno MAS v Oblasti B odpovídá 
na otázky typu:  

1. Byly cíle SCLLD  relevantní k problémům a potřebám území a dosažitelné?  

2. Bylo možné realizovat intervence tak, jak byly naplánovány při přípravě strategie?  

3. Byly finanční prostředky alokovány na správné intervence (aktivity, projekty), 
po kterých byla v  území MAS v programovém období 2014 - 2020 poptávka? 

 
Prostřednictvím ex-post hodnocení této oblasti MAS Moravský kras z.s. ověřuje, že alokovala 
prostředky do vhodných opatření (kde byli žadatelé, a která řeší problémy daného území, tj. 
přispívají k jeho rozvoji), a dále zda bylo potřeba v SCLLD 2014 – 2020 některá opatření 
v Programových rámcích přidat či ubrat (příp. zvýšit/snížit jejich alokaci), vč. identifikace 
možných argumentů, proč tomu tak je.  
 
Při hodnocení v Oblasti B se MAS Moravský kras z.s. zaměřuje na Programové rámce, 
případně na cíle a opatření mimo Programové rámce, k jejichž dosažení byly v území 
provedeny jakékoliv aktivity (které jsou MAS v rámci zpracování ex-post evaluace 
známy). 
 
Ex-post evaluace v Oblasti B:  

1. vyhodnocuje implementaci doporučení/opatření navržených v rámci mid-term 
evaluace u všech evaluačních otázek B.1 – B.4 (příp. B.5, pokud MAS tuto otázku 
v mid-term evaluaci zodpověděla a navrhla opatření),  

2. zodpovídá tyto evaluační otázky a jejich vybrané podotázky: 

 B.3 Do jaké míry byly alokované finanční prostředky na jednotlivá Opatření/Fiche 
Programových rámců dostatečné pro vyřešení identifikovaných problémů a potřeb 
v území MAS? 

 B.4 Do jaké míry obsahovaly Programové rámce právě taková Opatření/Fiche, 
o které byl ze strany potenciálních žadatelů zájem? 

Klíčovým nástrojem při hodnocení implementace opatření z mid-term evaluace 
a zodpovídání evaluačních otázek (B.3 a B.4) a jejich podotázek v Oblasti B jsou tyto metody:  

- Obsahová analýza 
- Focus Group (fokusní skupina) 
- Syntéza poznatků 

 

Postup vyhodnocení opatření navržených v mid-term evaluaci (uvedených v Evaluační 
zprávě) a zodpovězení evaluačních otázek v oblasti B – Relevance SCLLD:  

1. Shromáždění dostupných dat, dokumentů (SWOT, APP, Analýza rizik, 
Programové rámce, výzvy MAS, přehledy žádostí a projektů, žádosti o změnu 
SCLLD, údaje o výzvách MAS a Žádostech o dotaci v CSSF14+ a v Portálu 
farmáře atd.) a záznamů  

2. jejich zpracování: obsahová analýza, aktualizace Přehledu kontextových 
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ukazatelů o území, případně, aktualizace jednoduché intervenční logiky, 
zpracování přehledu výzev a žádostí o dotaci ve výzvách MAS (dle vzoru níže) 
příprava podkladů pro jednání Focus Group   

3. Zpracování popisu způsobu implementace doporučení k realizaci SCLLD 2014 – 
2020 navržených v Evaluační zprávě (tj. mid-term evaluaci)  

4. projednání, skupinová diskuse zaměřená na získání informací k zodpovězení 
podotázek, respektive evaluačních otázek Oblasti B a k vyhodnocení opatření 
provedených na základě mid-term evaluace, sběr informací od stakeholderů na 
jednání Focus Group   

5. zpracování záznamů: podrobný zápis z jednání Focus Group, případně zvuková 
nahrávka z jednání Focus Group  

6. vyhodnocení provedených opatření a formulace odpovědí na podotázky   
7. syntéza/shrnutí odpovědí na podotázky: formulace odpovědí na evaluační otázky 

(B.3 a B.4)  
8. identifikace hlavních zjištění  
9. vypracování návrhů doporučení pro další implementaci SCLLD v dalších 

programových obdobích (2021+, příp. 2028+). 
 

Tabulka 6 –Intervenční logika Opatření/Fichí programových rámců schválené SCLLD 

SWOT APP Opatření / 
Aktivita 
Programov
ého rámce 

Specifický 
cíl 

CZV 
Opatř
ení/ 
Fiche 
PR při 
první
m 
schvál
ení 
SCLL
D 

Koneč
né 
CZV 
Opatře
ní/ 
Fiche 
PR 
k 31. 
12. 
2024 

Slabá 
stránka 

Silná 
stránka 

Příležitost Hrozba Problém/potř
eba 

Nedostateč
ná 
vybavenost 
prostředky 
pro 
eliminaci 
environmen
tálních rizik 

Unikátní 
krajina 
(jedinečná 
terénní 
modelace 
a přírodní 
podmínky) 

Využití 
nových 
moderních 
technologií a 
přístrojů 

Rozsáhlejší 
období 
sucha s 
dopady na 
přírodu a 
krajinu 
(vegetace, 
živočichové
), 
zásobování 
vodou, 
zemědělsk
ou výrobu 
(snížení 
výnosů v 
rostlinné 
výrobě, 
zprostředko
vané 
dopady i na 
výrobu 
živočišnou)
, ale i na 
jiná 
ekonomick
á odvětví 

Existující a 
hrozící 
environmentál
ní rizika/ 
Eliminovat 
riziko povodní 
a sucha a další 
hrozící 
environmentál
ní rizika 
zvýšením 
kapacit pro 
přímou 
likvidaci 
rizikových 
událostí 

PR IROP 
Opatření: 
Infrastruktura 
a kapacity pro 
přímou 
likvidaci 
rizikových 
událostí 

SC 1.1.: 
Eliminovat 
riziko povodní 
a sucha a 
další hrozící 
environmentál
ní rizika 

2 096 
840 
 

920038 

Nízký 
podíl 
ekologicky 
stabilních 
ploch 
zastavěný
ch 
územích 

Obecně 
čisté a 
zdravé 
životní 
prostředí  
Unikátní 
krajina 
(jedinečn
á terénní 
modelace 
a přírodní 

Rostoucí 
kvalita, 
úprava a 
funkčnost 
urbánní 
zeleně 

Fyzické a 
morální 
zastarává
ní 
veřejných 
prostranst
ví 

Nízký podíl 
zeleně 
v zastavěném 
území/ Zlepšit 
stav 
biodiverzity v 
sídlech 

PR OP ŽP 
Opatření: 
Zeleň v 
sídlech 

SC 1.4.: 
Zlepšit stav 
biodiverzity 

10000
000 

0 
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podmínky
) 

Nízký 
podíl 
ekologicky 
stabilních 
ploch v 
části 
území 
(značný 
rozsah 
zastavěné
ho území 
a vysoký 
podíl orné 
půdy) 

Obecně 
čisté a 
zdravé 
životní 
prostředí  
Unikátní 
krajina 
(jedinečn
á terénní 
modelace 
a přírodní 
podmínky
) 

Využití nově 
vytvořených 
ploch pro 
rekreaci a 
odpočinek 

Rozsáhlej
ší období 
sucha s 
dopady na 
přírodu a 
krajinu 
(vegetace, 
živočichov
é), 
zásobová
ní vodou, 
zeměděls
kou 
výrobu 
(snížení 
výnosů v 
rostlinné 
výrobě, 
zprostředk
ované 
dopady i 
na výrobu 
živočišnou
), ale i na 
jiná 
ekonomic
ká odvětví 

Nedostatečný 
podíl 
ekologicky 
stabilních 
ploch a 
nedostatečná 
péče o 
biodiverzitu/ 
Zlepšit 
ekologickou 
stabilitu a stav 
biodiverzity   
 

PR OP ŽP 
Opatření: 
Protierozní 
ochrana 
 
Opatření: 
Posílení 
ekologické 
stability 
krajiny 

SC 1.4.: 
Zlepšit stav 
biodiverzity 

25000
00 

0 

2 105 
000 

0 

Špatný 
stav 
některých 
komunikac
í, 
především 
komunikac
í nižších 
tříd a 
nedostateč
ná 
kapacita 
parkovacíc
h a 
odstavnýc
h stání v 
obcích 

Dopravní 
dostupno
st území 
je na 
dobré 
úrovni, 
zejména 
díky 
železničn
í tratí 
Brno - 
Česká 
Třebová, 
silnicí 
E43, 
spojující 
Svitavy a 
Brno a 
kombinac
i vlakové i 
autobuso
vé 
dopravy 
(obce 
jsou 
obsluhov
ány 
systéme
m IDS 
JMK). 

Nárůst 
preference 
pěší, 
cyklistické a 
veřejné 
dopravy 
před IAD 

Nedostate
čné 
legislativní 
řešení 
problemati
ky 
budování 
dopravníc
h staveb 
veřejného 
významu 

Nedostatečná 
infrastruktura 
pro veřejnou 
dopravu ve 
vazbě na 
individuální 
dopravu/ 
Prohloubit 
integraci 
veřejné 
dopravy a její 
vazbu na 
další druhy 
dopravy 

PR IROP 
Opatření: 
Terminály 
veřejné 
dopravy a 
systémy 
P+R 

SC 3.1.: 
Prohloubit 
integraci 
veřejné 
dopravy a její 
vazbu na 
další druhy 
dopravy 

4 105 
260 

447331
1,99 
 
 
 

Nedostate
čné 
zpřístupně
ní objektů 
přírodního 
a 
kulturního 
dědictví  
Nedostate
čná 
infrastrukt
ura 

Mimořád
ný 
přírodní a 
kulturní 
potenciál 
území 

Využití 
objektů pro 
poskytování 
služeb v 
oblasti 
kultury (živá 
kultura), 
turistického 
ruchu a 
navazujícíc
h oborů  

Nedostate
čná 
koordinac
e v oblasti 
tvorby 
politik na 
národní a 
regionální 
úrovni a 
sektorový
ch politik 
(kulturní, 

Špatný stav 
některých 
objektů 
přírodního a 
kulturního 
dědictví/ 
Zlepšit stav a 
zpřístupnění 
přírodního a 
kulturního 
dědictví 

PR PRV 
Opatření: 
Ochrana 
přírodního 
dědictví 
 
 

SC 2.1.: 
Zlepšit stav 
přírodního a 
kulturního 
dědictví 

20000
00 

856 98
3 

PR IROP 
Opatření: 
Kulturního 
dědictví 

10 526 
310 

104612
80 
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objektů 
přírodního 
a 
kulturního 
dědictví 

cestovní 
ruch, 
územní 
plánování, 
dopravní, 
průmyslov
á, 
environme
ntální) 

obyvatelům a 
návštěvníkům 

 

Chybějí 
rozsáhlé 
úseky 
cyklosteze
k a také 
jejich 
vybavenos
t stejně 
jako 
cyklopruhy 
na většině 
významný
ch 
komunikac
í v 
intravilánu.  
Přítomnost 
závad 
snižujících 
bezpečnos
t chodců v 
místech 
křížení 
pěších tras 
s pohybem 
automobilů
, příp. 
cyklistů, a 
dále 
přetrvávají
cí 
bariérovos
t řady 
přechodů 
pro 
chodce, 
podchodů 
apod. 

Dopravní 
dostupno
st území 
je na 
dobré 
úrovni, 
zejména 
díky 
železničn
í tratí 
Brno - 
Česká 
Třebová, 
silnicí 
E43, 
spojující 
Svitavy a 
Brno a 
kombinac
i vlakové i 
autobuso
vé 
dopravy 
(obce 
jsou 
obsluhov
ány 
systéme
m IDS 
JMK). 

Zvýšení 
atraktivity 
stávajících, 
příp. vznik 
nových 
rozvojových 
lokalit 
(obytná 
funkce, 
logistika 
atd.) v 
souvislosti s 
realizací 
dopravních 
staveb 

Absence 
širšího 
společens
kého 
konsensu 
nad rolí a 
potřebou 
rozvoje 
veřejné 
dopravy 
jako 
plnohodno
tné 
alternativy 
vůči IAD 

Nedostatečná 
infrastruktura 
pro pěší a 
cyklistickou 
dopravu/ 
Rozšířit a 
zkvalitnit 
infrastrukturu 
pro pěší a 
cyklistickou 
dopravu ve 
vazbě na 
další druhy 
dopravy  

PR IROP 
Opatření: 
Cyklistická a 
pěší doprava 

SC 3.1.: 
Prohloubit 
integraci 
veřejné 
dopravy a její 
vazbu na 
další druhy 
dopravy 

25 263 
160 

13 787 
322,85 
 

Nedostaču
jící 
infrastrukt
ura pro 
odborné 
vzdělávání 
v protiklad
u s Brnem 

Stabilizov
aná 
sociální 
skladba 
obyvatel 
a 
kontinuita 
sociokult
urního 
vývoje 
Vysoká 
životní 
úroveň 
obyvatel  
Dobrá a 
dostupná 
občanská 
vybaveno
st i v 
periferníc
h částech 
Nejbezpe
čnější 
region na 
Moravě 

Příchod 
vzdělaných 
a 
kvalifikovan
ých 
obyvatel z 
Brna 

Proměny 
v kulturní 
a 
hodnotové 
sféře 
společnos
ti 

Nedostatek 
vhodně 
kvalifikovanýc
h a 
konkurencesc
hopných 
lidských 
zdrojů/ 
Zvýšení 
kapacit a 
kvality 
infrastruktury 
pro všechny 
formy 
vzdělávání  

PR IROP 
Opatření: 
Budování 
kapacit a 
kvality 
zařízení pro 
celoživotní 
učení 

SC 4.3.: 
Zvýšit 
vzdělanostní 
úroveň 
obyvatelstva 
s důrazem na 
relevanci a 
rozvoj 
vybraných 
klíčových 
kompetencí 

33 263 
150 

31 674 
494,02 
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Využití 
územní 
koncentrac
e znalostí i 
pro 
aplikační 
sféru 
mimo 
město 
Brno, což 
je doposud 
v 
počátcích. 
Z 
koncentrac
e a slabé 
míry 
transferu 
znalostí do 
zázemí 
města 
pramení 
silná 
polarita 
mezi 
metropolí 
a 
zázemím. 

Technolo
gická 
vyspělost 
i 
rozvinutý 
inovační 
potenciál 
území 
MASMK 
a Brna 
Vysoká 
podnikate
lská 
aktivita v 
MASMK 
s 
převahou 
malých 
podniků a 
sektoru 
služeb 
Vysoký 
podíl 
vysokošk
olsky 
vzdělané
ho 
obyvatels
tva, 
nadprům
ěrný podíl 
obyvatel 
se 
středoško
lským 
vzdělání
m 
Koncentr
ace 
vysokých 
škol a 
organizac
í 
výzkumu 
a vývoje 
v Brně 

Změny 
hodnotovéh
o řetězce ve 
společnosti  
Zvyšující se 
počet lidí s 
ambicí 
vlastního 
podnikání 

 
Odliv 
"mozků" 

Nedostatečná 
konkurencesc
hopnost 
ekonomiky/ 
Zlepšení 
infrastruktury 
a služeb 
cestovního 
ruchu, 
posilnění 
konkurencesc
hopnosti 
zemědělství, 
lesnictví 
potravinářství 
a krmivářství, 
stimulovat 
zakládání a 
rozvoj 
podniků v 
regionu. 

PR PRV 
Opatření: 
Konkurence
schopné 
zemědělství  

SC 4.2.: 
Zvýšit 
konkurencesc
hopnost 
místní 
ekonomiky 

36 000
 000 

70 630 
883 

Opatření: 
Konkurence
schopné 
lesnictví 
 

1 600 
000 

799 89
0 
 

Opatření: 
Konkurence
schopné 
potravinářstv
í a 
krmivářství 
 

80000
00 

8 751 7
88 

Opatření: 
Zakládání a 
rozvoj 
podniků 
 

22 222
 210 

41 102 
464 

Opatření 
Spolupráce 
v krátkých 
dodavatelsk
ých  
řetězcích 

 

2 009 
600 

0 

Nedostate
čná 
nabídka 
terénních 
služeb 
sociální 
prevence 
a služeb 
vedoucích 
k podpoře 
zaměstnáv
ání 
ohroženýc
h skupin 
obyvatel 

Stabilizov
aná 
sociální 
skladba 
obyvatel 
a 
kontinuita 
sociokult
urního 
vývoje 
Vysoká 
životní 
úroveň 
obyvatel  
Dobrá a 
dostupná 
občanská 
vybaveno
st i v 
periferníc
h částech 
Nejbezpe
čnější 

Využití 
potenciálu 
sociálního 
podnikání 

Zvyšující 
se 
orientace 
společnos
ti na 
výkon a 
ekonomic
kou 
prosperitu 
a tlak na 
jednotlivce 

Nedostatečné 
kapacity pro 
aktivní 
začleňování 
sociálně 
vyloučených a 
sociálním 
vyloučením 
ohrožených 
osob do 
života/ Zlepšit 
aktivní 
začleňování 
sociálně 
vyloučených a 
sociálním 
vyloučením 
ohrožených 
osob do 
života 
rozvojem 
infrastruktury 

PR IROP 
Opatření: 
Rozvoj 
infrastruktury 
sociálních 
podniků 
 
 

SC 5.2.: 
Zlepšit aktivní 
začleňování 
sociálně 
vyloučených 
a sociálním 
vyloučením 
ohrožených 
osob do 
života 

4 210 
540 

2 000 
000,00 
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region na 
Moravě 

sociálního 
podnikání  

Nedostate
k zařízení 
s možností 
pobytu pro 
sociálně 
ohrožené 
a 
vyloučené 
skupiny 
obyvatel 
Nedostate
čná 
nabídka 
terénních 
služeb 
sociální 
prevence 
a služeb 
vedoucích 
k podpoře 
zaměstnáv
ání 
ohroženýc
h skupin 
obyvatel 

Stabilizov
aná 
sociální 
skladba 
obyvatel 
a 
kontinuita 
sociokult
urního 
vývoje 
Vysoká 
životní 
úroveň 
obyvatel  
Dobrá a 
dostupná 
občanská 
vybaveno
st i v 
periferníc
h částech 
Nejbezpe
čnější 
region na 
Moravě 

Pokračován
í 
transformac
e sociálních 
služeb ve 
smyslu 
jejich 
deinstitucio
nalizace a 
humanizace 

Demografi
cké a 
hodnotové 
změny 
společnos
ti bez 
adekvátní 
odezvy do 
obecní, 
sociální a 
zdravotní 
infrastrukt
ury 

Nedostatečné 
kapacita a 
kvalita 
infrastruktury 
sociálních a 
návazných 
služeb/ Zvýšit 
dostupnost a 
kvalitu 
sociálních a 
návazných 
služeb 
zkvalitněním 
a rozvojem 
sítě sociálních 
a návazných 
služeb a 
doplněním 
kapacit 
infrastruktury 
sociálních a 
návazných 
služeb  

PR OPZ 
Opatření: 
Zkvalitnění a 
rozvoj sítě 
sociálních a 
návazných 
služeb 
 
 SC 5.1.: 

Zvýšit 
dostupnost a 
kvalitu 
sociálních a 
návazných 
služeb 

13251
249 
 

115858
50 

PR IROP 
Opatření: 
Doplnění 
kapacit 
infrastruktury 
sociálních a 
návazných 
služeb 
 

18 421 
060 

19 801 
366,13 
 

Lokální 
nerovnová
ha v 
dostupnost
i 
psychiatric
ké péče 

Stabilizov
aná 
sociální 
skladba 
obyvatel 
a 
kontinuita 
sociokult
urního 
vývoje 
Vysoká 
životní 
úroveň 
obyvatel  
Dobrá a 
dostupná 
občanská 
vybaveno
st i v 
periferníc
h částech 
Nejbezpe
čnější 
region na 
Moravě 

Pokračován
í 
transformac
e sociálních 
služeb ve 
smyslu 
jejich 
deinstitucio
nalizace a 
humanizace 

Zvyšující 
se 
orientace 
společnos
ti na 
výkon a 
ekonomic
kou 
prosperitu 
a tlak na 
jednotlivce 

Nedostatečné 
kapacity pro 
začleňování 
psychicky 
nemocných 
do života/ 
Zlepšit 
začleňování 
duševně 
nemocných 
do života 
rozvojem 
infrastruktury 
pro 
deinstitucional
izaci 
psychiatrické 
péče 

PR IROP 
Opatření: 
Infrastruktur
a pro 
deinstitucion
alizaci 
psychiatrické 
péče 

SC 5.3.: 
Zlepšit 
začleňování 
duševně 
nemocných 
do života 

3 684 
220 

0 

Nedostaču
jící 
infrastrukt
ura 
volného 
času pro 
mládež a 
nízká 
dostupnost 
těchto 
zařízení v 
části 
území 
MASMK 
Sociální a 
finanční 
znevýhodn
ění části 
rodin při 
domácí 
péči o dítě 
Nesoulad 
mezi 

Stabilizov
aná 
sociální 
skladba 
obyvatel 
a 
kontinuita 
sociokult
urního 
vývoje 
Vysoká 
životní 
úroveň 
obyvatel  
Dobrá a 
dostupná 
občanská 
vybaveno
st i v 
periferníc
h částech 
Nejbezpe
čnější 

Růst 
mobility 
podporující 
příchod 
vzdělaných 
a 
kvalifikovan
ých 
obyvatel 

Zvyšující 
se 
orientace 
společnos
ti na 
výkon a 
ekonomic
kou 
prosperitu 
a tlak na 
jednotlivce 
Zvyšující 
se nároky 
kladené 
na rodiče 
v 
souvislosti 
s 
výchovou 
dětí 

Nedostatečná 
kvalita služeb 
pro rodiny 
s dětmi/ 
Zvýšit kvalitu 
služeb pro 
rodiny a děti 

PR OPZ 
Opatření: 
Rozvoj 
rodinného 
života 

SC 5.4.: 
Zvýšit kvalitu 
služeb pro 
rodiny a děti 

9 037 
914 

775014
4,95 
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nutností 
ekonomick
ého 
zajištění 
rodiny a 
poskytnutí
m 
adekvátní 
péče 
dětem u 
části rodin 
V 
souvislosti 
s 
nevhodný
mi 
výchovný
mi a 
bytovými 
podmínka
mi dochází 
k 
předávání 
nevhodnýc
h 
rodinných 
vzorců 

region na 
Moravě 

Nedaří se 
úplně 
propojovat 
rozvojové 
úsilí 
různých 
aktérů 
Spoluprác
e aktérů je 
častokrát 
nahodilá 
Někteří 
místní 
aktéři 
nejsou 
schopni 
nebo 
ochotni 
spolupraco
vat 

Mezináro
dní 
spoluprác
e obcí a 
měst na 
báze 
partnerst
ví 
Existence 
rozvojové
ho 
partnerst
ví 
Dlouhodo
bá 
spoluprác
e 
místního 
partnerst
ví s 
partnery 
na 
Moravě a 
Slovensk
u      

Rostoucí 
zájem o 
nové a 
inovační 
produkty, 
výrobky, 
služby a 
technologie 
Možnost 
vytvořit 
společné 
inovativní 
výrobky, 
technologie 
a systémy 

Nedostate
čná 
koordinac
e v oblasti 
tvorby 
politik na 
národní a 
regionální 
úrovni a 
sektorový
ch politik 

Nedostatečná 
spolupráce na 
zvyšování 
inovačního 
potenciálu a 
konkurencesc
hopnosti 
regionu/ 
Zlepšit 
spolupráci v 
zavádění a 
využívání 
inovací, 
spolupráci v 
krátkých 
dodavatelskýc
h řetězcích a 
zvýšit 
inovační 
potenciál 
spoluprací 
místních 
akčních 
skupin a 
meziregionáln
í spoluprací 
regionu  

PR PRV 
Opatření: 
Spolupráce 
místních 
akčních 
skupin 

SC 6.1.: 
Zlepšit 
spolupráci v 
zavádění a 
využívání 
inovací 

1 898 
130 

0 

Opatření zavedená prostřednictvím žádostí o změnu po 1. 1. 2019 
 
Byli zrušeny 2 opatření. PR IROP Opatření: Infrastruktura pro deinstitucionalizaci 
psychiatrické péče. PR PRV Opatření: Spolupráce místních akčních skupin. O opatření ani 
v opakovaných výzvách nebyl zájem a nebyl podán ani jeden projekt. Alokovaná částka 
opatření byla přesunuta do dalších opatření v rámci daného PR. Nově zavedená opatření 
nebyla. 
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Tabulka 7 – Přehled kontextových ukazatelů o území MAS Moravský kras z.s. 

Hodnota k 31. 12. roku 

 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
201

9 
2020 2021 2022 

2023 

Nezaměstnanost 
(%) 

  5,01% 3,70% 2,65% 2,89 2,68 3,47 3,12 3,28 3,28 

RES - počet 
podnikatelských 
subjektů celkem 

8 302 8 285 8 323 8 341 8 544 8636 871
6 

8865 9191 9480 9688 

Dokončené byty 
celkem  

199 243 178 197 247 280 201 301 273 231 211 

Trvalé travní 
porosty (ha)  

3 
691,62 

3 
738,72 

3 
738,97 

3 
721,66 

3 
768,77 

3753,8 375
5,6 

3749
,4 

3746,9 3738,3 3896,61 

Zemědělská 
půda (ha)  

21 
453,96 

21 
428,25 

21 
422,12 

21 
382,16 

21 
344,51 

21271,7 212
69,8 

2124
7,1 

21232,9 21200 21187,03 

Lesní pozemky 
(ha)  

31 
912,33 

31 
922,48 

31 
923,43 

31 
994,23 

31 
995,26 

32003,1 320
00,5 

3201
4,1 

32006,9 32002 32011,11 

Zastavěné 
plochy a nádvoří 
(ha)  

817,05 818,95 820,28 822,80 825,13 828,1 830,
7 

839,
8 

848,3 868,2 898,64 

Celková rozloha 
MAS 

57 
908,25 

57 
918,50 

57 
912,19 

57 
973,00 

57 
968,54 

57970,97 579
70,8 

5796
9,5 

57969,4 57969,8 58013,59 

Počet obcí 
v území MAS 

59 59 59 59 59 59 59 59 60 60 60 

Celkový počet 
obyvatel MAS 72 111 72 387 72 652 73 066 73 423 

73797 741
22 

7418
3 

73320 74623 75076 
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Tabulka 8 Přehled výzev MAS pro hodnocení v Oblasti B a C – IROP, OPZ, OP ŽP 

 

Výzva 
Datum 

ukončení 
příjmu ŽoD 

Alokace výzvy 
(CZV, resp. 

výše podpory 
u PRV) 

Počet 
předložených 

ŽoD 

Finanční objem 
CZV 

předložených 
ŽoD 

Počet skutečně 
realizovaných 

projektů 

Finanční objem 
CZV 

realizovaných 
projektů 

Počet nedokončených 
projektů - 

neproplacených 

Finanční objem CZV 
nedokončených 

projektů – 
neproplacených 

Zkvalitnění a rozvoj 
sítě sociálních a 
návazných služeb 

07.02.2017 
12:00 

5000000 5 9750575 
 

2 4063975 
 

0 0 

Rozvoj rodinného 
života 

07.02.2017 
12:00 

5400000 5 3105425 4 2099994 
 

0 0 

1.výzva MAS 
Moravský kras-IROP-
Vzdělávání 

15.09.2017 
12:00 

19 325 792 10 18 857 135,56 9 17 942 224,56 1 914 911,00 

2.výzva MAS 
Moravský kras-IROP-
Doprava 

18.09.2017 
12:00 

11 052 632 0  0 0 0 0 0 

3.výzva MAS 
Moravský kras-IROP-
Terminály 

31.08.2017 
12:00 

2 631 578 0  0 0 0 0 0 

4.výzva MAS 
Moravský kras z.s.-
IROP-Terminály 
veřejné dopravy a 
systémy P+R 

02.03.2018 
12:00 

3 150 000 

1 

3 148 335,00 1 3 148 335,00 0 0 

Zkvalitnění a rozvoj 
sítě sociálních a 
návazných služeb II. 

16.04.2018 
12:00 

4 936 025 

2 

6770662 
 

1 4183594 
 

0 0 

Rozvoj rodinného 
života II. 

16.04.2018 
12:00 

4 682 006 3 1937920 
 

3 1937920 
 

0 0 

5.výzva MAS 
Moravský kras-IROP-
Doplnění kapacit 
infrastruktury 
sociálních a 
návazných služeb 

03.07.2018 
12:00 

18 421 060 4 23 539 423 3 17 917 637,00 1 5 621 786,00 

6.výzva MAS 
Moravský kras-IROP-
Cyklistická doprava 

08.11.2018 
12:00 

10 500 000 1 10 045 000 0 0 1 10 045 000,00 

7.výzva MAS 
Moravský kras-IROP-
Bezpečnost dopravy 

07.11.2018 
12:00 

10 500 000 2 10 038 520,48 1 3 760 444,28 1 6 278 076,20 

8.výzva MAS 
Moravský kras-IROP-
Rozvoj sociálních 
podniků 

14.11.2018 
12:00 

4 210 540 2 3 475 800 1 2000000 0 0* 
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Výzva MAS Moravský 
kras z.s.   OPŽP 
Realizace ÚSES 

06.01.2020 
20:00 

Výzva zrušena 0 0 0 0 0 0 

Výzva MAS Moravský 
kras z.s.  OPŽP Zeleň 
v sídlech 

06.01.2020 
20:00 

Výzva zrušena 0 0 0 0 0 0 

Výzva MAS Moravský 
kras 
z.s._OPŽP_Realizace 
ÚSES a Protierozní 
opatření 

24.06.2019 
12:00 

4000000 0 0 0 0 0 0 

Výzva MAS Moravský 
kras 
z.s._OPŽP_Zeleň v 
sídlech 

29.10.2019 
12:00 

10000000 0 0 0 0 0 0 

Zkvalitnění a rozvoj 
sítě sociálních a 
návazných služeb- III. 

15.04.2019 
12:00 

2600000 1 2600000 
 

1 2600000 0 0 

Rozvoj rodinného 
života- III. 

15.04.2019 
12:00 

5000000 7 4575794 
 

5 3712231 
 

0 0 

9.výzva MAS 
Moravský kras-IROP-
Rozvoj infrastruktury 
základních škol 

13.08.2019 
12:00 

19 412 433,93 6 23 790 122,14 3 12 001 370,68 3 11 788 751,46 

10.výzva MAS 
Moravský kras-IROP-
Ochrana kulturního 
dědictví 

30.09.2019 
12:00 

10 526 316 2 10 461 280,11 2 10 461 280,11 0 0 

11.výzva MAS 
Moravský kras-IROP-
Bezpečnost dopravy 
II 

22.08.2019 
12:00 

6 278 766,22 1 4 851 872,84 1 4 851 872,84 0 0 

Výzva MAS Moravský 
kras z.s.- OPŽP-
Zeleň v sídlech- II. 

06.01.2020 
19:00 

10000000 1 442129,1 
 

0 0 0 0 

Výzva MAS Moravský 
kras z.s.- OPŽP- 
Realizace ÚSES a 
protierozní opatření II. 

06.01.2020 
19:00 

6000000 0 0 0 0 0 0 

12.výzva MAS 
Moravský kras-IROP-
Parkovací systémy 

19.05.2020 
12:00 

2 114 822,89 1 1 324 976,99 1 1 324 976,99 0 0 

13.výzva MAS 
Moravský kras-IROP-
Cyklodoprava II 

19.05.2020 
12:00 

10 045 000 1 10 045 000,00 1 10 045 000,00 0 0 

14.výzva MAS 
Moravský kras-IROP-
Kapacity pro přímou 

27.01.2021 
12:00 

2 096 841 2 920 038,00 2 920 038,00 0 0 
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likvidaci rizikových 
událostí 
15.výzva MAS 
Moravský kras-IROP-
Rozvoj infrastruktury 
základních škol II 

29.09.2021 
12:00 

6 020 376,17 3 4 646 645,10 2 2 724 853,10 1 1 921 792,00 

16.výzva MAS 
Moravský kras-IROP-
Rozvoj komunitních 
center 

29.09.2021 
12:00 

5 622 000 1 5 620 300,42 0 0 1 5 620 300,42 

17.výzva MAS 
Moravský kras-IROP-
Rozvoj infrastruktury 
základních škol III 

15.12.2021 
12:00 

1 260 551,2 1 1 246 360,50 0 0 1 1 246 360,50 

18.výzva MAS 
Moravský kras-IROP-
Rozvoj sociálních 
služeb 

15.12.2021 
12:00 

2 055 198,72 1 2 055 000,00 1 2 029 450,00 0 0 

 

* Projekt byl ŘO pozastaven. V rámci veřejnosprávní kontroly na místě bylo kontrolní skupinou identifikováno porušení Rozhodnutí o poskytnutí 
dotace kontrolovanou osobou spočívající v obcházení a nesplnění účelu poskytnuté dotace a neplnění cílů projektu. Celková výše podezření na 
nesrovnalost za kontrolní zjištění je stanovena v celkové výši vyplacených způsobilých výdajů projektu. ŘO předal podnět na podezření na 
porušení rozpočtové kázně na Finanční úřad pro Olomoucký kraj. O výsledku řešení podnětu se nám nepodařilo získat informace. 
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Tabulka 9 Přehled výzev MAS pro hodnocení v Oblasti B a C – PRV  

Výzva 
(č.) 

Fiche Datum 
ukončení 

příjmu 
ŽoD 

Alokace 
fiche - 
výše 

podpory  

Počet 
předložených 

ŽoD 

Požadovaná 
výše podpory 

v 
předložených 

ŽoD 

Počet 
realizovaných 

projektů 

Vyplacená 
podpora 

Počet 
nedokončených 

projektů - 
neproplacených 

Finanční objem 
nedokončených 

projektů – 
neproplacených 

Počet / 
finanční objem 

projektů 
v hodnocení 

1 1 19.3. 2017 8 000 000 
Kč 

6 5 849 500 Kč 6 5 791 275 Kč 0 0 0 

1 2 19.3. 2017 2 000 000 
Kč 

1 58 600 Kč 1 46 887 Kč 0 0 0 

1 3 19.3. 2017 6 000 000 
Kč 

6 3 206 334 Kč 5 2 184 178 Kč 1 855 000 Kč 0 

1 4 19.3. 2017 2 000 000 
Kč 

2 1 452 800 Kč 2 856 983 Kč 0 0 0 

1 5 19.3. 2017 1 600 000 
Kč 

2 528 329 Kč 1 67 195 Kč 1 459 800 Kč 0 

2 1 27.3. 2018 8 000 000 
Kč 

18 11 233 064 Kč 8 6 185 531 Kč 1 719 400 Kč 0 

2 2 27.3. 2018 3 940 000 
Kč 

6 3 039 250 Kč 3 194 988 Kč 2 2 350 128 Kč 0 

2 3 27.3. 2018 6 700 000 
Kč 

16 9 023 902 Kč 10 4 784 659 Kč 3 1 360 752 Kč 0 

2 4 27.3. 2018 540 000 Kč 0 0 0 0 0 0 0 
2 5 27.3. 2018 730 000 Kč 1 380 000 Kč 1 332 750 Kč 0 0 0 
2 6 27.3. 2018 1 004 800 

Kč 
0 0 0 0 0 0 0 

3 1 26.3. 2019 5 177 730 
Kč 

18 7 079 399 Kč 14 4 650 967 Kč 2 549 399 Kč 0 

3 2 26.3. 2019 3 424 150 
Kč 

4 1 924 999 Kč 2 1 352 500 Kč 1 235 000 Kč 0 

3 3 26.3. 2019 1 100 000 
Kč 

6 1 130 046 Kč 4 810 442 Kč 1 83 899 Kč 0 

3 4 26.3. 2019 308 850 Kč 0 0 0 0 0 0 0 
3 5 26.3. 2019 351 471 Kč 0 0 0 0 0 0 0 
3 6 26.3. 2019 1 004 800 

Kč 
0 0 0 0 0 0 0 

4 1 27.3. 2020 1 589 251 
Kč 

14 3 104 180 Kč 6 1 168 445 Kč 0 0 0 

4 2 27.3. 2020 1 871 790 
Kč 

3 928 150 Kč 3 572 346 Kč 0 0 0 

4 3 27.3. 2020 1 732 788 
Kč 

9 3 086 750 Kč 6 1 132 042 Kč 1 222 750 Kč 0 

5 - - - - - - - - - - 
6 1 26.3. 2021 9 870 627 

Kč 
27 12 397 772 Kč 21 9 219 378 Kč 2 299 150 Kč 0 

6 2 26.3. 2021 943 640 Kč 3 967 000 Kč 3 967 000 Kč 0 0 0 
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6 3 26.3. 2021 11 139 163 
Kč 

54 23 543 064 Kč 33 9 303 123 Kč 8 2 306 249 Kč 0 

6 4 26.3. 2021 834 167 Kč 2 1 374 871 Kč 1 822 800 Kč 0 0 0 
7 1 17.4. 2022 6 969 600 

Kč 
16 6 170 282 Kč 15 5 909 699 Kč 1 192 500 Kč 0 

7 2 17.4. 2022 3 000 000 
Kč 

3 3 607 500 Kč 1 157 500 Kč 1 2 500 000 Kč 0 

7 3 17.4. 2022 1 708 320 
Kč 

12 3 158 009 Kč 10 2 245 330 Kč 3 990 990 Kč 0 

8 1 19.4. 2023 5 722 200 
Kč 

20 8 912 656 Kč 11 5 944 809 Kč 0 0 297 660 Kč 

8 2 19.4. 2023 1 000 000 
Kč 

3 1 310 000 Kč 2 750 000 Kč 0 0 60 000 Kč 

9 1 22.1. 2024 500 000 Kč 6 809 000 Kč 5 408 700 Kč 0 0 200 000 Kč 
9 2 22.1. 2024 305 625 Kč 1 300 000 Kč 1 300 000 Kč 0 0 0 
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EO: B.1 Do jaké míry jsou východiska pro realizaci SCLLD, tj. závěry SWOT 
analýzy a Analýzy problémů a potřeb (APP) a identifikovaná rizika stále 
platná? 

Zdroje dat/informací 

MAS při hodnocení opatření v této EO využila zejména tyto dokumenty/záznamy:  

 Evaluační zpráva (mid-term evaluace)  

 SWOT analýza ve schválené SCLLD 

 Analýza problémů a potřeb ve schválené SCLLD 

 Analýza rizik ve schválené SCLLD 

 Programové rámce ve schválené SCLLD (přehled Opatření/Fichí Programových 
rámců)  

 Žádosti o změnu SCLLD (ve vztahu k úpravám Programových rámců a Analytické části 
SCLLD 2014 – 2020)  

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

 Obsahová analýza  
 Zpracování (aktualizace) jednoduché intervenční logiky 
 Skupinová diskuse členů Focus Group  
 Syntéza poznatků (při vyhodnocení účinnosti implementace doporučení)  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

B.1 Do jaké míry jsou východiska pro realizaci SCLLD, tj. závěry SWOT analýzy 
a Analýzy problémů a potřeb (APP) a identifikovaná rizika stále platná? 

Klíčová zjištění 

MAS při přípravě SCLLD správně identifikovala silné a slabé stránky. V rámci evaluace 
nebyli identifikovány žádné změny. U hrozeb a příležitostí se objevili nové související hlavně 
se změnou klimatu a rozvojem tzv. znalostní ekonomiky. 

Větší část uvedených rizik uvedených v analýze se při realizaci SCLLD MAS podařilo 
eliminovat Významným rizikem je administrativní náročnost projektů v některých PR SCLLD 
(PR IROP) pro žadatele. 

O realizaci projektů v rámci opatření Deinstitucionalizace psychiatrické péče žadatelé 
nemají zájem, protože zdravotní pojišťovny neproplácejí výjezdy psychiatrů do terénu. U 
tohoto opatření je doporučeno udělat aktuální průzkum mezi potencionálními žadateli a 
v případě přetrvávajícího nezájmu přealokovat finanční prostředky na opatření kde je převis 
projektů. 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, 
úprava SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

1. Doplnění oblasti 
Průmysl 4.0 a 
problematiku 
klimatických změn 
do analytické části 

30.12.2019 Jozef Jančo Návrh nebyl 
implementován, 
protože je průřezově 
řešen průřezově 
v opatřeních Zeleň 
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SCLLD v sídlech, Posílení 
ekologické stability 
krajiny a Podpora 
inovací. 

EO: B.2 Do jaké míry odpovídají cíle a opatření SCLLD aktuálním problémům 
a potřebám území MAS? 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

 Obsahová analýza  
 Skupinová diskuse členů Focus Group (tj. partnerů a žadatelů, příjemců MAS, členů 

kanceláře MAS, příp. dalších) 
 Syntéza poznatků  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci  

B.2 Do jaké míry odpovídají cíle a opatření SCLLD aktuálním problémům a potřebám 
území MAS? 

Klíčová zjištění 

Cíle, priority a opatření odpovídají aktuálním potřebám a evaluátor neshledal potřebu jejich 
revize s výjimkou možnosti zařazení prioritní oblasti Průmysl 4.0. a opatření v této oblasti. 
Tuto oblast ale není možné řešit prostřednictvím programových rámců, podobně jako a 
problematiku klimatických změn. 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, 
úprava SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 
doporučení 

1. Doplnění priority Průmysl 
4.0 a navazujících 
opatření do návrhové 
části SCLLD a rozšíření 
stávající prioritní oblasti 
Životní prostředí o 
problematiku klimatických 
změn.  

31.12.2019 Jozef Jančo Návrh nebyl 
implementován, 
protože je 
průřezově řešen 
průřezově 
v opatřeních Zeleň 
v sídlech, Posílení 
ekologické stability 
krajiny a Podpora 
inovací. 

EO: B.3 Do jaké míry byly alokované finanční prostředky na jednotlivá 
Opatření/Fiche Programových rámců dostatečné pro vyřešení 
identifikovaných problémů a potřeb v území MAS? 

Hlavním účelem této evaluační otázky je vyhodnotit, zda a do jaké míry byly finanční 
prostředky alokované na jednotlivá Opatření/Fiche Programových rámců SCLLD MAS 
Moravský kras z.s. v období 2014 – 2020 vhodně alokovány s ohledem na problémy a potřeby 
území. 
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MAS souhrnně hodnotí, jak implementace SCLLD přispěla k řešení daných (věcně příslušných 
problémů k Opatřením/Fichím Programových rámců) problémů a potřeb v území MAS. 

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využívá zejména tyto dokumenty/záznamy/zdroje:  

 Výzvy MAS (CSSF14+, Portál farmáře) 

 Programové rámce  

 Seznamy žádostí a podporu projektů pod MAS Data z MS2014+ o schválených, 
ukončených projektech (žádostech), údaje o projektech v Portálu farmáře  

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

 Obsahová analýza  
 Skupinová diskuse členů Focus Group (tj. partnerů a žadatelů, příjemců MAS, členů 

kanceláře MAS, příp. dalších) 
 Syntéza poznatků (při zodpovídání podotázek a EO)  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

B.3 Do jaké míry jsou alokované finanční prostředky na jednotlivá Opatření/Fiche 
Programových rámců dostatečné pro vyřešení identifikovaných problémů a potřeb 
v území MAS? 

Klíčová zjištění 

Alokace na PR OP ZAM a PR OP ŽP byla v mid-term evaluci dostatečná. MAS odhaduje, 
že na pokrytí potřeb všech žadatelů by bylo nutné navýšit alokaci PR PRV o 10 mil. Kč. 
Podobně na základě aktuálních průzkumů MAS v území by bylo potřeba navýšit alokaci na 
2 opatření PR IROP Budování kapacit a kvality zařízení pro celoživotní učení a Doplnění 
kapacit infrastruktury sociálních a návazných služeb, a to každé o 10 mil. Kč Alokace na PR 
OP ZAM a PR OP ŽP je v současné době dostatečná. MAS odhaduje, že na pokrytí potřeb 
všech žadatelů by bylo nutné navýšit alokaci PR PRV o 10 mil. Kč. Podobně na základě 
aktuálních průzkumů MAS v území by bylo potřeba navýšit alokaci na 2 opatření PR IROP 
Budování kapacit a kvality zařízení pro celoživotní učení a Doplnění kapacit infrastruktury 
sociálních a návazných služeb, a to každé o 10 mil. Kč. 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

1. Jednat s ŘO PRV a IROP o 
možnosti navýšení alokace 
na PR.  V případě kladného 
vyjádření podat žádost o 
změnu SCLLD. 

31.12.2019 Jozef Jančo Na základě plnění 
milníku v PR PRV 
byla alokace MAS na 
tento programový 
rámec MZe navýšena 
o 19 145 640 Kč. 
Jednání s MMR 
neproběhlo z důvodu, 
že 1 velký projekt 
žadatel nedoplnil 
podle požadavků 
CRR a byl zamítnut, 
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proto se mílník 
nesplnil. Projekt 
podal v další výzvě 
žadatel opětovně a 
byl realizován.  

Odpovědi na evaluační podotázky 

B.3.1) Předkládali žadatelé do jednotlivých výzev MAS projektové žádosti v alokaci, 
která byla výrazně nižší nebo vyšší než alokace dané výzvy?  
Výrazný převis žádostí MAS zaznamenala ve všech výzvách PR PRV. Nezájem žadatelů 
byl pouze o opatření Spolupráce v krátkých dodavatelských řetězcích. Po 2 opakovaných 
výzvách proto opatření bylo zrušeno a finanční prostředky převedeny do opatření 
Konkurenceschopné zemědělství.  

V PR IROP nebyly podány žádné projekty do výzvy č. 2 a 3. Taktéž nebyl žádný projekt 
v opatření Infrastruktura pro deinstitucionalizaci psychiatrické péče, což souviselo 
s upřesněním podmínek výzvy ŘO a možnostmi a podmínkami potencionálního žadatele. 
Ostatní výzvy, tedy zbylých 16 výzev, byly vyhlašovány v alokaci, která odpovídala celkovým 
způsobilým výdajům všech podaných žádostí o podporu do dané výzvy. Pouze u výzvy č. 5 
Doplnění kapacit infrastruktury sociálních a návazných služeb byl převis projektů, kdy 
z důvodu nižší alokace výzvy nemohl být podpořen jeden projekt.  

Souvisí to pravděpodobně se změnami v uvedených oblastech a celkovými změnami ve 
společnosti. V čase přípravy SCLLD totiž byli identifikování potenciální žadatelé.  

Překvapivě byl nezájem žadatelů i o 2 opatření v rámci PR OP ŽP. Zde nebyl realizován ani 
jeden projekt. Souviselo to zejména se skutečností, že po sestavení rozpočtů 2 
připravovaných projektů bylo až 70% výdajů zařazeno do kategorie nezpůsobilých výdajů a 
žadatel by dostal jenom 30 % podporu.  

B.3.2) Do jaké míry by musely být finanční prostředky v Opatřeních/Fichích 
Programových rámců navýšeny, aby SCLLD efektivně přispěla k řešení 
identifikovaných problémů území, respektive uspokojení potřeb, respektive dosažení 
cílů SCLLD?   
Přehled alokace podle opatření při prvním podání SCLLD:  

Opatření SCLLD 

FINANCOVÁNÍ (způsobilé výdaje v Kč) 
Celkové 
způsobilé 
výdaje 
(CZV) 

Z toho podpora 

Příspěvek 
Unie (a) 

Národní 
veřejné zdroje  
(SR, SF) (b) 

Infrastruktura a kapacity pro přímou likvidaci rizikových 
událostí 

2096840 1992000 0 

Ochrana přírodního dědictví 2000000 1500000 500000 

Ochrana kulturního dědictví 10526310 10000000 0 

Terminály veřejné dopravy a systémy P+R 4105260 3900000 0 

Cyklistická a pěší doprava 25263160 24000000 0 

Konkurenceschopné zemědělství 36000000 13500000 4500000 
Konkurenceschopné lesnictví 1600000 600000 200000 

Konkurenceschopné potravinářství a krmivářství 8000000 3000000 1000000 

Budování kapacit a kvality zařízení pro celoživotní učení 33263150 31600000 0 

Zkvalitnění a rozvoj sítě sociálních a návazných služeb 13251249 11263562 1987687 
Doplnění kapacit infrastruktury sociálních a návazných 
služeb 

18421060 17500000 0 

Rozvoj infrastruktury sociálních podniků 4210540 4000000 0 
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Infrastruktura pro deinstitucionalizaci psychiatrické péče 3684220 3500000 0 

Rozvoj rodinného života 9037914 7682227 1355687 

Spolupráce v krátkých dodavatelských řetězcích 2009600 753600 251200 

Spolupráce místních akčních skupin 1898130 1281240 427080 

Zakládání a rozvoj podniků 22222210 7500000 2500000 

Posílení ekologické stability krajiny 2105000 2000000 0 

Zeleň v sídlech 10000000 6000000 0 

Protierozní ochrana 2500000 2000000 0 

MAS odhaduje, že na pokrytí potřeb všech žadatelů by bylo nutné navýšit alokaci PR PRV 
nad rámec navýšení od MZe ještě o 15 mil. Kč. Podobně na základě aktuálních průzkumů 
MAS v území by bylo potřeba navýšit alokaci na opatření PR IROP Budování kapacit a 
kvality zařízení pro celoživotní učení o 20 mil. Kč. Alokace PR OP ZAM byla na základě 
žádosti MAS podané v prosinci 2018 již ŘO navýšena o 9 mil. Kč. 

Klíčová zjištění:   

1. Výrazný převis žádostí MAS zaznamenala ve všech výzvách PR PRV. 
2. Nezájem žadatelů o celý PR OP ŽP 
3. Nezájem žadatelů o opatření Spolupráce v krátkých dodavatelských řetězcích 
4. Výrazný převis v opatření PR IROP Budování kapacit a kvality zařízení pro celoživotní 

učení 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

B.3 Do jaké míry byly alokované finanční prostředky na jednotlivá Opatření/Fiche 
Programových rámců dostatečné pro vyřešení identifikovaných problémů a potřeb 
v území MAS? 

Odpověď na evaluační otázku:   

Analýza problémů SCLLD je členěna podle 4 tematických oblastí vymezených již v rámci 
SWOT analýzy. V rámci každé z těchto tematických oblastí je definováno několik hlavních 
problémů. Každý z nich je následně stručně popsán ze současného pohledu a z hlediska 
střednědobé budoucnosti a je doplněn výčtem příčin a důsledků.  

Hlavní problém Potřeby 

Nedostatečná infrastruktura pro veřejnou 
dopravu ve vazbě na individuální dopravu 

Prohloubit integraci veřejné dopravy a její vazbu na 
další druhy dopravy 

Nedostatečná infrastruktura pro pěší a 
cyklistickou dopravu 

Rozšířit a zkvalitnit infrastrukturu pro pěší a 
cyklistickou dopravu ve vazbě na další druhy dopravy 

Zhoršený stav ovzduší a hluková zátěž 
v části MASMK  

Zlepšit kvalitu ovzduší (snížení emisí ze stacionárních 
zdrojů, zejména domácnosti a z dopravy) 

Nedobudovaná infrastruktura odpadového 
hospodářství 

Rozšířit a zkvalitnit systém odpadového hospodářství 
řešením: 

 předcházení vzniku odpadů  
 materiálového a technického využití odpadů 

Existující a hrozící environmentální rizika 

Eliminovat riziko povodní a sucha a další hrozící 
environmentální rizika řešením:  

 ochrany vod a zásobování vodou,  
 protipovodňových opatření a opatření proti suchu 
 infrastruktury a kapacit pro přímou likvidaci rizikových 

událostí 
 šetrného hospodaření s energií  
 vzdělávání, informovanosti a výchovy k ochraně 

životního prostředí 
Nedostatečný podíl ekologicky stabilních 
ploch a nedostatečná péče o biodiverzitu   

Zlepšit ekologickou stabilitu a stav biodiverzity 
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Východiska pro realizaci SCLLD, tj. závěry SWOT analýzy a Analýzy problémů a potřeb 
(APP) a identifikovaná rizika jsou stále platná. Velmi malou část rizik se při realizaci SCLLD 
MAS podařilo eliminovat. Finanční prostředky pro vyřešení identifikovaných problémů 
a potřeb v území MAS by bylo potřebné výrazně navýšit. SCLLD zahrnovala i opatření mimo 
programové rámce, částečně tyto opatření realizovala MAS a částečně subjekty v regionu. 
Vzhledem k velikosti a počti obyvatel MAS (60 obcí, 72 tis. obyv.) by byla finanční potřeba 
na realizaci projektů řešících problémy značná a je těžko odhadnutelná. Mezi nová rizika 
patří administrativní náročnost projektů. Velmi rychle dochází ke změnám v kulturní a 
hodnotové sféře společnosti. Při sestavování další strategie MAS hrozí, že plánováním na 
dlouhé období (cca 7 let) budou opatření neaktuální už při cca 3 letech a naopak vyvstanou 
nové potřeby na které strategie nedokáže reagovat, protože v čase příprav programových 
dokumentů neexistovaly.  

Nedostatek vhodně kvalifikovaných a 
konkurenceschopných lidských zdrojů 

Zvýšení kapacit a kvality infrastruktury pro všechny 
formy vzdělávání a výcviku v podnikatelském 
sektoru 

Nerozvinutý inovační potenciál 

Zvýšení dostupnosti a kvality doprovodné 
infrastruktury a služeb pro posílení inovačních 
schopností firem, příchod nových odvětví a udržení 
stávajících a zvýšit využití přírodního a kulturního 
dědictví a kreativních odvětví v ekonomice regionu 

Nedostatečná konkurenceschopnost 
ekonomiky regionu 

Zlepšení infrastruktury a služeb cestovního ruchu, 
posilnění konkurenceschopnosti zemědělství, 
lesnictví potravinářství a krmivářství, stimulovat 
zakládání a rozvoj podniků v regionu. 

Nedostatečné kapacity pro aktivní 
začleňování sociálně vyloučených a 
sociálním vyloučením ohrožených osob 
do života 

Zlepšit aktivní začleňování sociálně vyloučených a 
sociálním vyloučením ohrožených osob do života 
rozvojem infrastruktury sociálního podnikání 

Nedostatečné kapacita a kvalita 
infrastruktury sociálních a návazných 
služeb 

Zvýšit dostupnost a kvalitu sociálních a návazných 
služeb zkvalitněním a rozvojem sítě sociálních a 
návazných služeb a doplněním kapacit 
infrastruktury sociálních a návazných služeb 

Nedostatečné kapacity pro začleňování 
psychicky nemocných do života 

Zlepšit začleňování duševně nemocných do života 
rozvojem infrastruktury pro deinstitucionalizaci 
psychiatrické péče 

Nedostatečná kvalita a dostupnost služeb 
pro rodiny s dětmi 

Zvýšit kvalitu služeb pro rodiny a děti  

Špatný stav a přístupnost některých 
objektů přírodního a kulturního dědictví 

Zlepšit stav a zpřístupnění přírodního a kulturního 
dědictví obyvatelům a návštěvníkům 

Nízká úroveň propagace přírodního a 
kulturního dědictví 

Zefektivnit prezentaci přírodního a kulturního 
dědictví 

Nedostatečná spolupráce na zvyšování 
inovačního potenciálu a 
konkurenceschopnosti regionu 

Zlepšit spolupráci v zavádění a využívání inovací, 
spolupráci v krátkých dodavatelských řetězcích a 
zvýšit inovační potenciál spoluprací místních 
akčních skupin a meziregionální spoluprací regionu
  

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. Při přípravě strategie zohlednit prognózy vývoje společnosti 

2. Navrhovat i alternativní a variantní řešení problémů a potřeb území. 

3. ŘO by měli programové dokumenty připravovat s variantními řešeními, nebo je častěji 
aktualizovat a přidávat opatření reagující na aktuální potřeby 
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EO: B.4 Do jaké míry obsahovaly Programové rámce právě taková 
Opatření/Fiche, o které byl ze strany potenciálních žadatelů zájem? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je vyhodnotit, na kolik se podařilo realizovat projekty v 
navržených Opatřeních/Fichích. Smyslem této evaluační otázky je tedy potvrdit/vyvrátit, že 
v území MAS byly žadateli realizovány projekty, vedoucí k naplnění cílů příslušných 
Opatření/Fichí.  

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

 Obsahová analýza  
 Skupinová diskuse členů Focus Group (tj. partnerů a žadatelů, příjemců MAS, členů 

kanceláře MAS, příp. dalších) 
 Syntéza poznatků (při zodpovídání podotázek a EO)  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

B.4 Do jaké míry obsahují Programové rámce právě taková Opatření/Fiche, o které je ze 
strany potenciálních žadatelů zájem? 

Klíčová zjištění 

V každém Programovém rámci byli oblasti, o které byl větší zájem a naopak oblasti, do 
kterých se žádní žadatelé se svým projektem nepřihlásili. V Programovém rámci IROP 
plánuje MAS v případě nezájmu potencionálních žadatelů zrušit opatření 
Deinstitucionalizace psychiatrické péče a alokaci přesunout na opatření, kde je největší 
převis projektů. V PR PRV MAS plánuje přesunout nečerpané a nedočerpané alokace z F4, 
5 a 6 do F1 a 3.. 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

1. Provést analýzu možných 
projektových záměrů na 
opatření 
Deinstitucionalizace 
psychiatrické péče. 

30.9.2019 Sabina Závišková Analýza byla 
provedena, žádné 
záměry nebyly 
identifikovány. 

2. Podat žádost o změnu 
SCLLD (přesun alokace 
v PR PRV, případně v PR 
IROP). 

30.10.2019 Jozef Jančo Bylo 
implementováno. 
Navíc byla ze strany 
MZe výrazně 
navýšena alokace na 
PR PRV 

Odpovědi na evaluační podotázky 

B.4.2) Obsahovaly Programové rámce taková Opatření/Fiche, jejichž alokace byla 
krácena ve prospěch jiného Opatření/Fiche? 

V PR IROP během realizace, zejména pak od roku 2019 došlo ve finančním plánu k několika 
změnám, které reagovaly na aktuální potřeby území MAS, zejména na absorpční kapacity 
území. V roce 2019 MAS mírně snížila alokace hned v několika opatřeních, důvodem byla 
již zmíněná aktuální změna absorpční kapacit, případně již naplnění cílových hodnot 
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indikátorů či z důvodu nižších nákladů podaných projektů oproti plánu. Jednalo se o opatření 
Budování kapacit a kvality zařízení pro celoživotní učení, Cyklistická a pěší doprava, Rozvoj 
infrastruktury sociální podniků a u opatření Doplnění kapacit infrastruktury sociálních a 
návazných služeb. Naopak jsme v rámci této změny zvýšily alokaci v opatření Terminály 
veřejné dopravy a systémy P+R, a to právě z důvodu v té době aktuálního vyššího zájmu 
žadatelů, resp. potřeb našeho území oproti plánu.  

Naopak v roce 2020 byla na našem území zase mírně jiná absorpční kapacita v opatření 
Budování kapacit a kvality zařízení pro celoživotní učení, kdy jsme během roku zaznamenali 
zvýšenou potřebu v území o zkvalitnění podmínek na základních školách ve vztahu 
k odborným učebnám. Po vyhlášených výzvách v jiných opatřeních, kde zůstaly nízké 
alokace, jsme tyto zůstatky alokací převedli právě do opatření Budování kapacit a kvality 
zařízení pro celoživotní učení. Zůstatky jsme převáděli z těchto opatření: Cyklistická a pěší 
doprava, Ochrana kulturního dědictví, Doplnění kapacit infrastruktury sociálních a 
návazných služeb. K tomu jsme ještě do tohoto opatření převedl veškerou alokaci z opatření 
Infrastruktura pro deinstitucionalizaci psychiatrické péče, kterou jsme celou rušili, protože 
jediný potenciální žadatel po konkretizování pravidel výzvy ŘO a možností a podmínek jeho 
samotného, by do výzvy žádný projekt nepodal.   

V roce 2021 jsme prováděli dvě změny finančního plánu. První změna byla zaměřena zase 
na přesun zůstatků alokací po vyhlášených výzvách z různých opatřeních. Konkrétně se 
jednalo o tyto opatření: Terminály veřejné dopravy a systémy P+R, Cyklistická a pěší 
doprava, Ochrana kulturního dědictví a Doplnění kapacit infrastruktury sociálních a 
návazných služeb. Všechny tyto nižší zůstatky alokací jsme převedli do opatření Budování 
kapacit a kvality zařízení pro celoživotní učení, kde byl i nadále evidována zvýšená potřeba. 
Z důvodu stažení žádosti o podporu, která již měla vydaný právní akt, v opatření Budování 
kapacit a kvality zařízení pro celoživotní učení, jsme tyto nově volné prostředky přesunuli do 
opatření Doplnění kapacit infrastruktury sociálních a návazných služeb. Do tohoto opatření 
(Doplnění kapacit infrastruktury sociální a návazných služeb) jsme přesunuli i zůstatek 
alokace po vyhlášené výzvě v opatření Infrastruktura a kapacity pro přímou likvidaci 
rizikových událostí. Do opatření Doplnění kapacit infrastruktury sociálních a návazných 
služeb jsme tyto alokace převedli z důvodu potřeby území, která byla podložena i dříve 
nepodpořeným projektem na komunitní centrum z důvodu nedostatečné alokace výzvy 
MAS.  

V PR PRV byl  evidován největší zájem žadatelů o Fichi 1 Konkurenceschopné zemědělství. 
Naopak žádný projekt v dosud vyhlášených 2 výzvách nebyl podán na opatření Spolupráce 
v krátkých dodavatelských řetězcích. MAS alokaci na tuto Fichi přesunula na podporu 
projektu ve Fichi 1 a Fichi 3 spolu s nedočerpanou alokací ve Fichích 4 a 5.Dále bylo 
zrušeno opatření Spolupráce MAS a alokace přesunuta do F1. V rámci PR OP ŽP nebyl 
zájem o žádné opatření a alokace se vůbec nečerpala. 

B.4.4) Jaká Opatření/Fiche byla nově zavedena do Programových rámců v průběhu 
implementace SCLLD? 

Byly zavedeny 3 opatření v rámci PR OP ŽP: Zeleň v sídlech, Posílení ekologické stability 
a Protierozní ochrana (v r. 2018).  Na základě průzkumu mezi obcemi MAS a členy MAS 
byli identifikované potencionální projektové záměry a zájem o realizaci projektů v tomto 
novém programovém rámci.  

Klíčová zjištění:   

1. Při přípravě SCLLD jsme evidovali potencionální zájemce o všechna opatření, podle 
toho se sestavil i finanční plán.   

2. Pravděpodobně došlo ke změnám v oblastech marketingu místních produktů a 
v sociální oblasti, takže zde žádosti nebyly podány. 

3. U PRV v F7 a u všech opatření OP ŽP byl nezájem žadatelů a i samotné MAS 
realizovat projekty způsoben velkou administrativní zátěží a omezeními ve způsobilých 
výdajích. 
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Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

B.4 Do jaké míry obsahovaly Programové rámce právě taková Opatření/Fiche, o které 
byl ze strany potenciálních žadatelů zájem? 

Odpověď na evaluační otázku:  

V každém Programovém rámci eviduje MAS oblasti, o které je větší zájem a naopak oblasti, 
do kterých se žádní žadatelé se svým projektem nepřihlásili. Při přípravě SCLLD jsme 
evidovali potencionální zájemce o všechna opatření, podle toho se sestavil i finanční plán.   

Pravděpodobně došlo ke změnám v oblastech marketingu místních produktů a v sociální 
oblasti, takže zde žádosti nebyly podány. 

U PRV v F7 a u všech opatření OP ŽP byl nezájem žadatelů a i samotné MAS realizovat 
projekty způsoben velkou administrativní zátěží a omezeními ve způsobilých výdajích. 

V Programovém rámci IROP se například zrušilo opatření opatření Deinstitucionalizace 
psychiatrické péče a tato alokace se přesunula do opatření Budování kapacit a kvality 
zařízení pro celoživotní učení, kde jsme v průběhu realizace strategie evidovali zvýšený 
zájem žadatelů, potřebu území 

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. Pokusit se zapojit do přípravy resp. připomínkování programových dokumentů a snažit 
se o jejich zjednodušení. 

2. Do SCLLD zavádět jen ta opatření o které projeví zájem více než 1 potencionální 
žadatel. 

Oblast C – Výstupy a výsledky implementace SCLLD 

Cílem ex-post evaluace v Oblasti C je vyhodnocení výsledků intervencí realizovaných 
v rámci dané SCLLD a příspěvku intervencí k dosahování cílů SCLLD. Předmětem evaluace 
v  Oblasti C jsou proto vstupy a výstupy implementace SCLLD, jejich vzájemné vazby a 
změny, které výstupy způsobily v různých oblastech společnosti a hospodářství (tj. výsledky 
implementace SCLLD). Ex-post evaluace v Oblasti C podává informace o tom, zda:  

1. Přinesly vynaložené prostředky (zdroje) odpovídající a uspokojivé výsledky, 
které jsou v území potřeba? 

2. Bylo dosaženo naplánovaných cílů SCLLD? Přinesla realizace SCLLD 2014 - 2020 
do území plánované (i neplánované) potřebné změny?  

3. Co jsme pro dosažení vytýčených cílů udělali dobře a co naopak špatně?  
4. Co je třeba v následujících programových obdobích změnit, abychom dosahovali 

lepších výsledků s menším vynaložením zdrojů?  
5. Přispěla realizace SCLLD 2014 – 2020 ke zlepšení života konkrétních cílových 

skupin? Jak? Proč ano, proč ne? 
6. Jakou přidanou hodnotu SCLLD do území MAS Moravský kras z.s. přinesla? Jaké 

jsou hlavní důvody pro pokračování metody LEADER/CLLD v následujících 
programových obdobích? 

 
Oblast C tedy představuje tzv. výsledkovou evaluaci. MAS jejím prostřednictvím zjišťuje 
a vyhodnocuje, co bylo do území prostřednictvím projektů (intervencí) v období 2014 - 2020 
vloženo, co to území přineslo a k jakým změnám v území (u cílových skupin) díky intervencím 
v programovém období 2014 – 2020 došlo.  
Porovnáním vstupů s výstupy a výsledky získává MAS informace o dobré, ale i špatné praxi 
v implementaci SCLLD.  
V rámci výsledkové ex-post evaluace v Oblasti C MAS Moravský kras z.s.: 

1. popisuje způsob a vyhodnocuje účinnost implementace doporučení navržených 



42 
 

v rámci mid-term evaluace u EO v Oblasti C a  

2. zodpovídá následující evaluační otázky: 

 C.1 V jaké fázi realizace se SCLLD k 31. 12. 2024 nachází? 

 C.2 Jak přispěla realizace jednotlivých Opatření/Fichí Programových rámců 
k dosahování hodnot indikátorů (věcný a finanční pokrok realizace SCLLD)? 

 C.3 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účelně (tj. do jaké 
míry intervence splnila svůj účel)? 

 C.4 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účinně? 

 C.5 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích 
k dosahování specifických cílů Opatření/Fichí Programových rámců? 

 C.6 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosažení 
přidané hodnoty LEADER/CLLD? 

 C.7 Do jaké míry dochází k naplnění cílů strategie jako celku?   

 C.8 Do jaké míry podpořily intervence Programu rozvoje venkova místní rozvoj 
ve venkovských oblastech? 

Klíčovým nástrojem při zodpovídání podotázek a otázek v Oblasti C jsou tyto metody:  
- Obsahová analýza (výzvy, věcný a finanční pokrok)  
- Individuální (příp. skupinové) rozhovory s žadateli/příjemci a cílovými skupinami 

(nutné pro zpracování případových studií) 
- Case Studies (případové studie).  

 

Obecná logika (postup) zodpovídání evaluačních otázek v Oblasti C – Výstupy 
a výsledky implementace SCLLD:  

1. Shromáždění dostupných dat, dokumentů a záznamů (vč. žádostí o dotaci, studií 
proveditelnosti, příp. dalších příloh popisujících podrobnosti 
k dané žádosti/projektu)  jejich zpracování: obsahová analýza, příprava pro 
realizaci rozhovorů s vybranými příjemci a zpracování případových studií 
(příprava / individualizace otázek pro rozhovory, výběr a kontaktování příjemců, 
oslovení, domluvení termínů rozhovorů)   

2. realizace individuálních rozhovorů s příjemci s cílem získat takové informace o 
výstupech a výsledcích projektů, které nejsou vyjádřeny hodnotou stanovených 
indikátorů (se zaměřením na zamýšlené i nezamýšlené výstupy)    

3. zpracování záznamů: podrobný zápis z každého individuálního rozhovoru 
4. zpracování případové studie ke každému vybranému projektu  
5. syntéza poznatků z případových studií a formulace odpovědí na podotázky   
6. realizace Focus Group k zodpovězení EO C.6, C.7 a C.8 (postup a metodologie 

Focus Group viz Obecný postup zodpovídání u oblasti B)  
7. syntéza/shrnutí odpovědí na podotázky: formulace odpovědí na evaluační otázky 

 
8. identifikace hlavních zjištění  
9. vypracování případných návrhů doporučení pro následující programová období 

pro implementaci integrovaných nástrojů na MAS.  
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EO C.1 V jaké fázi realizace se SCLLD k 31. 12. 2024 nachází (do jaké míry byl 
průběh realizace v souladu s plánovaným harmonogramem výzev)? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je popsat a vyhodnotit konečný stav implementace 
(realizace) SCLLD na MAS v programovém období 2014 - 2020.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

 Přehled výzev MAS 

 Záznamy k výzvám (výzva MAS, seznamy přijatých žádostí, seznamy podpořených 
projektů)  

 Informace v CSSF14+ (podpořené projekty / projekty s vydaným právním aktem / 
proplacené projekty ad.)  

 Evaluační zpráva 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

 Obsahová analýza  
 Syntéza poznatků  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

C.1 V jaké fázi realizace se SCLLD k 31. 12. 2018 nachází (do jaké míry byl průběh 
realizace v souladu s plánovaným harmonogramem výzev)? 

Klíčová zjištění 

1. MAS úspěšně vyhlašuje výzvy ze všech PR, které administruje (IROP, PRV, OPZ, 
OPŽP). 

2. MAS má vybrané projekty z výzev s vydaným právním aktem (smlouvou o poskytnutí 
dotace) aktem ve všech PR, které administruje s výjimkou PR OP ŽP, kde jsou 
vyhlášeny 2 výzvy a příjem projektů nebyl ukončen. 

3. MAS má výzvy v rámci PR IROP, PR PRV a PR OP ZAM, ve kterých jsou ukončené 
projekty. 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

1. Průběžná aktualizace 
harmonogramů výzev 

průběžně Jozef Jančo Implementováno 

2. Vyhlásit výzvy na 
zbývající nevyhlášená 
opatření PR IROP 

31. 12. 2019 Sabina Závišková Implementováno 

Odpovědi na evaluační podotázky 

Pokrok v implementaci (realizaci) SCLLD – přehled výzev dle stavu k 31. 12. 2024 

MAS nemá výzvu, u které probíhá příjem žádostí. 
MAS nemá výzvy, u kterých probíhá kontrola FNaP a věcné hodnocení žádostí o dotaci 
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MAS nemá má výzvy, u kterých probíhá administrativní kontrola a ZoZ ze strany ŘO 
MAS má 31 výzev, ve kterých jsou projekty s vydaným právním aktem, z toho:  
- 18 v PR IROP,  
- 9 v PR PRV,  
- 4 v PR OPZ,  
- 0 v PR OP ŽP. 
MAS má 30 výzvy, ve kterých jsou ukončené projekty (projekty, u kterých byla podána 
závěrečná žádost o platbu/závěrečná zpráva o realizaci), z toho:  
- 18 v PR IROP,  
- 8 v PR PRV,  
- 4 v PR OPZ,  
- 0 v PR OP ŽP. 
Klíčová zjištění:  

1. MAS úspěšně vyhlašovala výzvy v PR IROP, PR PRV a PR OPZ. 

2. MAS má vybrané projekty z výzev s vydaným právním aktem (smlouvou o poskytnutí 
dotace) aktem ve všech PR, které administruje s výjimkou PR OP ŽP, kde nebyl 
podpořen žádný projekt (podán byl 1 projekt, který v rámci Ak byl vyřazen)  

3. MAS má výzvy v rámci PR IROP, PR PRV a PR OP ZAM, ve kterých jsou ukončené 
projekty.  

4. MAS neúspěšně vyhlašovala 4 výzvy v PR OP ŽP. Byl podán pouze 1 projekt který ale 
nesplnil kritéria FNaP.  

 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.1 V jaké fázi realizace se SCLLD k 31. 12. 2024 nachází (do jaké míry byl průběh 
realizace v souladu s plánovaným harmonogramem výzev)?  

Odpověď:   

MAS vyhlašovala výzvy v souladu s plánovanými harmonogramy. Průběhy realizace však 
nebyli v souladu s harmonogramem výzev, jelikož se objevovali skutečnosti, které ovlivnily 
realizaci projektů, příp. samotné předložení žádostí o podporu do výzev MAS. 
Harmonogramy výzev se v průběhu realizace SCLLD i měnili v návaznosti na vypuštění 
nebo přidání nových opatření. V realizaci zbývají 3 projekty z výzev PRV z přechodného 
období. Jinak je realizace SCLLD v dalších programových rámcích ukončena. 

Podle jednotlivých opatření byl realizován a proplacen následující počet projektů: 

Infrastruktura a kapacity pro přímou likvidaci rizikových událostí 2 

Ochrana přírodního dědictví 3 

Ochrana kulturního dědictví 2 

Terminály veřejné dopravy a systémy P+R 2 

Cyklistická a pěší doprava 3 

Konkurenceschopné zemědělství 86 

Konkurenceschopné lesnictví 2 

Konkurenceschopné potravinářství a krmivářství 15 

Budování kapacit a kvality zařízení pro celoživotní učení 14 

Zkvalitnění a rozvoj sítě sociálních a návazných služeb 4 

Doplnění kapacit infrastruktury sociálních a návazných služeb 4 

Rozvoj infrastruktury sociálních podniků 0 

Infrastruktura pro deinstitucionalizaci psychiatrické péče 0 

Rozvoj rodinného života 12 

Spolupráce v krátkých dodavatelských řetězcích 0 
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Spolupráce místních akčních skupin 0 

Zakládání a rozvoj podniků 64 

Posílení ekologické stability krajiny 0 

Zeleň v sídlech 0 

Protierozní ochrana 0 
 

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. Harmonogram výzev byl v jednotlivých programových rámcích sestaven reálně a plněn 
bez významných problémů. 

2. Nepodařilo se realizovat žádné projekty v některých opatřeních, i když při přípravě 
SCLLD resp. jejich změnách byli identifikovány projektové záměry. Tuto skutečnost MAS 
nemohla dopředu předvídat.  

3. Probíhají a budou probíhat velmi rychlé a dynamické změny v ekonomice a společnosti, 
na které bude potřeba včas a flexibilně reagovat a nové příležitosti monitorovat a 
v předstihu vyhledávat.  

4. Budou se prosazovat nové principy organizace práce, bude docházet ke změně role 
zaměstnance, ke změnám ve struktuře i pracovní náplni většiny profesí, budou 
vyžadovány zcela nové dovednosti. 

EO C.2 Do jaké míry přispěla realizace jednotlivých Opatření/Fichí 
Programových rámců k dosahování hodnot indikátorů (věcný a finanční 
pokrok realizace SCLLD)? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je popsat a vyhodnotit, jak vhodně byly nastaveny cílové 
hodnoty povinných indikátorů výsledku a výstupu u Opatření/Fichí Programových rámců. 
Evaluace (tj. zpracování údajů) MAS provádí za všechna Opatření/Fiche všech Programových 
rámců.  MAS hodnotí, jak vhodně/nevhodně byly zpočátku nastaveny cílové hodnoty indikátorů 
a identifikuje poznatky v oblasti nastavování cílových hodnot indikátorů pro budoucí strategie 
(jak se vyhnout opakování chyb/nedostatků, příklady dobré praxe v oblasti nastavování 
cílových hodnot, využití zdrojů informací pro stanovení cílových hodnot atp.).  

MAS realizuje ex-post hodnocení v Oblasti C na základě individuálních rozhovorů/případových 
studií k projektům uvedeným v tabulce.  

Tabulka 10 Přehled projektů pro ex-post evaluaci 
Programový 
rámec 

Opatření/Fiche Název projektu Žadatel CZV projektu 

PR PRV Konkurenceschopné 
zemědělství 

Investice do chovu 
dojnic 

KOJÁL 
Krásensko, 
družstvo 

2 995 000 

PR PRV Konkurenceschopné 
potravinářství a 
krmivářství 

Zlepšení finalizace 
mléčných výrobků 

Eva Sedláková  117 200 

PR PRV Zakládání a rozvoj 
podniků 

Rekonstrukce 
restaurace Hotelu 
Broušek 

HOTEL 
BROUŠEK s.r.o. 

493122 

PR PRV Ochrana přírodního 
dědictví 

Stezka pro lyžaře Obec Kotvrdovice 317800 

PR PRV Konkurenceschopné 
lesnictví 

Pořízení lesnické 
techniky 

Obec Vavřinec 137059 

PR IROP Terminály veřejné 
dopravy a systémy 
P+R 
 

Rájec-Jestřebí - 
výstavba 
parkoviště na ul. 
9. května 

Město Rájec-
Jestřebí 

3 148 335 
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PR IROP Budování kapacit a 
kvality zařízení pro 
celoživotní učení 

Modernizace 
odborné učebny 
ZŠ Drahany 

Městys Drahany 709 021,10 

PR IROP  Rozvoj infrastruktury 
sociálních podniků 

Studio Don Bosco Mgr. Milan Marek 2 000 000,00 

PR IROP Budování kapacit a 
kvality zařízení pro 
celoživotní učení 

Vybudování 
multimediální 
učebny na ZŠ 
Ostrov u Macochy 

Městys Ostrov u 
Macochy 

2 483 003 

PR IROP Doplnění kapacit 
infrastruktury 
sociálních a 
návazných služeb 

Komunitní 
centrum Lipovec 

Římskokatolická 
farnost Lipovec u 
Blanska 
 

5 771 916,13 

PR IROP Infrastruktura a 
kapacity pro přímou 
likvidaci rizikových 
událostí 

Navýšení kapacit 
pro přímou 
likvidaci rizikových 
událostí JPO 
Protivanov 

Městys Protivanov 385 908 

PR IROP Ochrana kulturního 
dědictví 

Kompletní 
rekonstrukce 
varhan v kostele 
Jména Panny 
Marie ve Křtinách 

Římskokatolická 
farnost Křtiny 
 

6 992 740,00 
 

PR IROP Cyklistická a pěší 
doprava 

 Podomí - 
rekonstrukce 
chodníků podél 
silnic II/379 a 
III/37924 

Obec Podomí 2 646 135,25 

OP ZAM Rozvoj rodinného 
života 

Příměstské tábory 
v Moravském 
krasu 

Šemík - Sdružení 
při Dětské 
jezdecké škole 

562 375 

OP ZAM Rozvoj rodinného 
života 

Technické 
příměstské táboty 
robotiky a videa 

JedoBoti, z. s. 515 550 

 

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

 Zprávy o plnění integrované strategie, vč. tabulky financování podle specifických cílů a 
tabulky indikátorů (s přehledem plánovaných cílových a dosažených hodnot)      

 Žádosti o změnu, příp. Zprávy o plnění integrované strategie (část „Informace 
o problémech, které se vyskytly v realizaci integrované strategie v průběhu období, 
za které je tato zpráva vykazována a přijatá opatření“, příp. další relevantní části 
Zprávy)  

 Evaluační zpráva 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

 Obsahová analýza  
 Syntéza poznatků (při zodpovídání podotázek a EO)  



47 
 

Tabulka 11 – Upravená tabulka g) pro účely ex-post evaluace 

Údaje převzaté z mid- term evaluační zprávy 
Údaje z 

CSSF14+ k 31. 
12. 2024 

Specifický cíl 
SCLLD 

Opatření SCLLD 

Identifikace indikátorů Hodnoty indikátorů 

Dosažená 
hodnota 

indikátoru 
v mid-term 

evaluaci 

Konečná 
dosažená 
hodnota 

indikátoru 
 

Kód 
NČI2014

+ 
Název indikátoru 

Měrná 
jednot

ka 

Typ 
indikátoru 
(výstup/ 

výsledek) 

Výchozí 
hodnota 

Datum 
výchozí 
hodnoty 

Cílová 
hodnota 

Datum 
cílové 

hodnoty 

Milník 
31. 12.
2018  
(je-li 
ŘO 

vyžado
ván) 

Hodnota 
% 

pln
ění Dosaže

ná 
hodnot
a 

% 
plněn
í 

Eliminovat 
riziko povodní 
a sucha a další 
hrozící 
environmentál
ní rizika 

Infrastruktura a 
kapacity pro přímou 
likvidaci rizikových 
událostí 

57001 
Počet nové techniky a věcných 
prostředků složek IZS Sety Výstup 0 1.1.2014 3 

31.12.20
23 

Není 
požado

ván 
0 0 

7 230 

57520 
Počet exponovaných území s 
nedostatečnou připraveností 
složek IZS 

Území Výsledek 108 
31.12.20

14 
48 

31.12.20
23 

Není 
požado

ván 
108 * 

107 

* 
222* 

Zlepšit stav 
přírodního a 
kulturního 
dědictví 

Ochrana přírodního 
dědictví 

92702 
Počet podpořených 
akcí/operací (O.3) 

akce 
/opera

ce 
Výstup 0 1.1.2014 4 

31.12.20
23 

Není 
požado

ván 
2 50 

3 75 

93001 
Celková (podpořená) plocha 
(O.5) ha Výstup 0 1.1.2014 4 

31.12.20
23 

Není 
požado

ván 
41,51 415 

62,32 150 

Ochrana kulturního 
dědictví 

91010 

Počet návštěv kulturních 
památek a paměťových 
institucí zpřístupněných za 
vstupné 

Návště
vy/rok 

Výsledek 
26 553 

793 
31.12.20

13 
27 500 

000 
31.12.20

23 

Není 
požado

ván 
3335574

7 * 

340211
03 

* 

123* 

90501 
Počet revitalizovaných 
památkových objektů 

Objekt
y 

Výstup 0 1.1.2014 2 
31.12.20

23 

Není 
požado

ván 
0 0 

2 100 

91005 

Zvýšení očekávaného počtu 
návštěv podporovaných 
kulturních a přírodních 
památek a atrakcí 

Návště
vy/rok 

Výstup 0 1.1.2014 5 000 31.12.20
23 

Není 
požado

ván 
0 0 

3722 74,44 



48 
 

Prohloubit 
integraci 
veřejné 
dopravy a její 
vazbu na další 
druhy dopravy 

Terminály veřejné 
dopravy a systémy 
P+R 

75120 
Podíl veřejné osobní dopravy 
na celkových výkonech v 
osobní dopravě 

% Výsledek 30 31.12.20
11 

35 31.12.20
23 

Není 
požado

ván 
31 89 

31 

* 
*89 

74001 
Počet vytvořených 
parkovacích míst 

Parkov
ací 

místa 
Výstup 0 1.1.2014 60 

31.12.20
23 

Není 
požado

ván 
0 0 

86 143 

Rozšířit a 
zkvalitnit 
infrastrukturu 
pro pěší a 
cyklistickou 
dopravu ve 
vazbě na další 
druhy dopravy 

Cyklistická a pěší 
doprava 

76310 
Podíl cyklistiky na přepravních 
výkonech 

% Výsledek 7 
31.12.20

11 
10 

31.12.20
23 

Není 
požado

ván 
7 * 

7 

* 

75001 
Počet realizací vedoucích ke 
zvýšení bezpečnosti v dopravě 

Realiz
ace 

Výstup 0 1.1.2014 1 
31.12.20

23 

Není 
požado

ván 
0 0 

2 200 

76100 
Délka nově vybudovaných 
cyklostezek a cyklotras 

km Výstup 0 1.1.2014 3,6 
31.12.20

23 

Není 
požado

ván 
0 0 

1,26 35 

75120 
Podíl veřejné osobní dopravy 
na celkových výkonech v 
osobní dopravě 

% Výsledek 30 
30.12.20

11 
35 

31.12.20
23 

Není 
požado

ván 
31 * 

31 

* 
88* 

76401 
Počet parkovacích míst pro 
jízdní kola 

Parkov
ací 

místa 
Výstup 0 1.1.2014 40 

31.12.20
23 

Není 
požado

ván 
0 0 

9 22,5 

Zvýšit 
konkurencesc
hopnost místní 
ekonomiky 

Konkurenceschopn
é lesnictví 

93701 
Počet podpořených 
zemědělských 
podniků/příjemců (O.4) 

Podnik
y 

Výstup 0 1.1.2014 4 31.12.20
23 

Není 
požado

ván 
2 50 

2 50 

94800 
Pracovní místa vytvořená v 
rámci podpořených projektů 
(Leader) (R.24/T.23) 

FTE Výsledek 0 
31.12.20

15 
0 

31.12.20
23 

Není 
požado

ván 
0 0 

0 0 

Konkurenceschopn
é potravinářství a 
krmivářství 

93701 
Počet podpořených 
zemědělských 
podniků/příjemců (O.4) 

Podnik
y 

Výstup 0 1.1.2014 5 
31.12.20

23 
2 5 100 

13 260 

94800 
Pracovní místa vytvořená v 
rámci podpořených projektů 
(Leader) (R.24/T.23) 

FTE Výsledek 0 
31.12.20

15 1 
31.12.20

23 

Není 
požado

ván 
0 0 

0 0 

Konkurenceschopn
é zemědělství 

93701 
Počet podpořených 
zemědělských 
podniků/příjemců (O.4) 

Podnik
y Výstup 0 1.1.2014 20 

31.12.20
23 12 11 125 

82 410 

94800 
Pracovní místa vytvořená v 
rámci podpořených projektů 
(Leader) (R.24/T.23) 

FTE Výsledek 0 
31.12.20

15 3 
31.12.20

23 

Není 
požado

ván 
4 130 

6 200 

Zakládání a rozvoj 
podniků 93701 

Počet podpořených 
zemědělských 
podniků/příjemců (O.4) 

Podnik
y Výstup 0 1.1.2014 10 

31.12.20
23 5 10 100 

62 620 
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94800 
Pracovní místa vytvořená v 
rámci podpořených projektů 
(Leader) (R.24/T.23) 

FTE Výsledek 0 
31.12.20

15 
3 

31.12.20
23 

Není 
požado

ván 
6 200 

10 333 

Zvýšit 
vzdělanostní 
úroveň 
obyvatelstva s 
důrazem na 
relevanci a 
rozvoj 
vybraných 
klíčových 
kompetencí 

Budování kapacit a 
kvality zařízení pro 
celoživotní učení 

50000 Počet podpořených 
vzdělávacích zařízení 

Zaříze
ní 

Výstup 0 1.1.2014 7 31.12.20
23 

Není 
požado

ván 
4 57 

14 200 

50020 
Podíl tříletých dětí umístěných 
v předškolním zařízení 

% Výsledek 77,3 
31.12.20

13 
90,5 

31.12.20
23 

Není 
požado

ván 
84,1 93 

82,1 

* 
*90,

7 

50001 
Kapacita podporovaných 
zařízení péče o děti nebo 
vzdělávacích zařízení 

Osoby Výstup 0 1.1.2014 200 
31.12.20

23 

Není 
požado

ván 
380 190 

1355 677,5 

50030 
Podíl osob předčasně 
opouštějících vzdělávací 
systém 

% Výsledek 5,4 
31.12.20

13 
5 

31.12.20
23 

Není 
požado

ván 
1,3 * 

6,8 

* 
* 

Zvýšit 
dostupnost a 
kvalitu 
sociálních a 
návazních 
služeb 

Zkvalitnění a rozvoj 
sítě sociálních a 
návazných služeb 

67001 Kapacita podpořených služeb Místa Výstup 0 1.1.2014 5 
31.12.20

23 

Není 
požado

ván 
2 40 

17 340 

67010 Využívání podpořených služeb Osoby Výsledek 0 
31.12.20

15 
324 

31.12.20
23 

Není 
požado

ván 
145 45 

451 139 

60000 Celkový počet účastníků Osoby Výstup 0 1.1.2014 162 
31.12.20

23 

Není 
požado

ván 
6 4 

78 48 

67310 

Bývalí účastníci projektů, u 
nichž intervence formou 
sociální práce naplnila svůj 
účel 

Osoby Výsledek 0 
31.12.20

15 81 
31.12.20

23 

Není 
požado

ván 0 0 

6 7,5 

67315 
Bývalí účastníci projektů v 
oblasti sociálních služeb, u 
nichž služba naplnila svůj účel 

Osoby Výsledek 0 31.12.20
15 

30 31.12.20
23 

Není 
požado

ván 
0 0 

0 0 

Doplnění kapacit 
infrastruktury 
sociálních a 
návazných služeb 

55401 Počet podpořených zázemí pro 
služby a sociální práci 

Zázem
í 

Výstup 0 1.1.2014 11 31.12.20
23 

Není 
požado

ván 
0 0 

15 136 

55301 
Počet podpořených bytů pro 
sociální bydlení 

Bytové 
jednot

ky 
Výstup 0 1.1.2014 8 

31.12.20
23 

Není 
požado

ván 
0 0 

0 0 

67510 
Kapacita služeb a sociální 
práce 

Klienti Výsledek 65 
31.12.20

15 
94 

31.12.20
23 

Není 
požado

ván 
0 0 

138 146,8 

55320 
Průměrný počet osob 
využívající sociální bydlení 

Osoby/
rok 

Výsledek 241 
31.12.20

15 
255 

31.12.20
23 

Není 
požado

ván 
0 0 

0 
* 

55310 Nárůst kapacity sociálních bytů Lůžka Výsledek 268 
31.12.20

15 
284 

31.12.20
23 

Není 
požado

ván 
0 0 

0 
* 
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Zlepšit aktivní 
začleňování 
sociálně 
vyloučených a 
sociálním 
vyloučením 
ohrožených 
osob do života 

Rozvoj 
infrastruktury 
sociálních podniků 

10000 
Počet podniků pobírajících 
podporu 

Podnik
y 

Výstup 0 1.1.2014 2 
31.12.20

23 

Není 
požado

ván 
0 0 

0 0 

10411 
Míra nezaměstnanosti osob s 
nejnižším vzděláním 

% Výsledek 28,5 
31.12.20

12 
22 

31.12.20
23 

Není 
požado

ván 0 0 

13,1 
* 

Zlepšit 
začleňování 
duševně 
nemocných do 
života 

Infrastruktura pro 
deinstitucionalizaci 
psychiatrické péče 

57801 
Počet podpořených mobilních 
týmů 

Týmy Výstup 0 1.1.2014 1 
31.12.20

23 

Není 
požado

ván 0 0 

0 0 

Zvýšit 
dostupnost a 
kvalitu 
sociálních a 
návazních 
služeb 

Zkvalitnění a rozvoj 
sítě sociálních a 
návazných služeb 

80500 

Počet napsaných a 
zveřejněných analytických a 
strategických dokumentů (vč. 
evaluačních) 

Dokum
enty 

Výstup  1.1.2014 2 
31.12.20

23 

Není 
požado

ván 
0 0 

3 150 

Doplnění kapacit 
infrastruktury 
sociálních a 
návazných služeb 

55402 
Počet poskytovaných druhů 
sociálních služeb Služby Výstup 0 1.1.2014 9 

31.12.20
23 

Není 
požado

ván 0 0 

3 33,3 

Zlepšit aktivní 
začleňování 
sociálně 
vyloučených a 
sociálním 
vyloučením 
ohrožených 
osob do života 

Rozvoj 
infrastruktury 
sociálních podniků 

10400 
Zvýšení zaměstnanosti 
v podporovaných podnicích 

FTE Výstup 0 1.1.2014 10 
31.12.20

23 

Není 
požado

ván 
0 0 

0 0 

10102 
Počet podniků pobírajících 
granty 

Podnik
y 

Výstup 0 1.1.2014 2 
31.12.20

23 

Není 
požado

ván 
0 0 

0 0 

10105 
Počet nových podniků, které 
dostávají podporu 

Podnik
y 

Výstup 0 1.1.2014 2 
31.12.20

23 

Není 
požado

ván 
0 0 

1 50 

10300 
Soukromé investice 
odpovídající veřejné podpoře 
podniků (granty) 

EUR Výstup 0 1.1.2014 7656 
31.12.20

23 

Není 
požado

ván 
0 0 

3898,6
4 

50 

10403 

Zvýšení zaměstnanosti v 
podporovaných podnicích se 
zaměřením na znevýhodněné 
skupiny 

FTE Výstup 0 1.1.2014 4 31.12.20
23 

Není 
požado

ván 
0 0 

0 0 

Zlepšit 
začleňování 
duševně 
nemocných do 
života 

Infrastruktura pro 
deinstitucionalizaci 
psychiatrické péče 

57410 
Průměrná délka hospitalizace 
v institucích dlouhodobé 
psychiatrické péče 

Dny Výsledek 115 31.12.20
12 

103 31.12.20
23 

Není 
požado

ván 115 112 

0 0 

Zvýšit kvalitu 
služeb pro 
rodiny s dětmi 

Rozvoj rodinného 
života 

50001 
Kapacita podporovaných 
zařízení péče o děti nebo 
vzdělávacích zařízení 

Osoby Výstup 0 1.1.2014 54 
31.12.20

23 

Není 
požado

ván 
61 113 

253 468,5 

60000 Celkový počet účastníků Osoby Výstup 0 1.1.2014 425 
31.12.20

23 

Není 
požado

ván 
93 22 

991 233,1 
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50110 
Počet osob využívajících 
zařízení péče o děti 
předškolního věku 

Osoby Výsledek 0 
31.12.20

15 
30 

31.12.20
23 

Není 
požado

ván 
0 0 

305 1016,
6 

50120 
Počet osob využívající zařízení 
péče o děti do 3 let 

Osoby Výsledek 0 
31.12.20

15 
5 

31.12.20
23 

Není 
požado

ván 
0 0 

270 5400 

50100 
Počet podpořených zařízení 
péče o děti předškolního věku 

Zaříze
ní 

Výstup 0 1.1.2014 3 
31.12.20

23 

Není 
požado

ván 
4 133 

4 133 

80500 

Počet napsaných a 
zveřejněných analytických a 
strategických dokumentů (vč. 
evaluačních) 

Dokum
enty Výstup  1.1.2014 2 

31.12.20
23 

Není 
požado

ván 0 0 

1 50 

Zlepšit 
spolupráci v 
zavádění a 
využívání 
inovací 

Spolupráce v 
krátkých 
dodavatelských 
řetězcích 

93102 
Počet podpořených 
kooperačních činností (jiných 
než EIP) (O.17) 

činnost
i 

spolup
ráce 

Výstup 0 1.1.2014 2 
31.12.20

23 

Není 
požado

ván 
0 0 

0 0 

93701 
Počet podpořených 
zemědělských 
podniků/příjemců (O.4) 

Podnik
y 

Výstup 0 1.1.2014 4 
31.12.20

23 

Není 
požado

ván 
0 0 

0 0 

Spolupráce 
místních akčních 
skupin 

92501 Celkové veřejné výdaje (O.1) EUR Výstup 0 1.1.2014 63159 
31.12.20

23 

Není 
požado

ván 
0 0 

0 0 

Eliminovat 
riziko povodní 
a sucha a další 
hrozící 
environmentál
ní rizika 

Posílení ekologické 
stability krajiny 

46500 
Plocha stanovišť, která jsou 
podporována s cílem zlepšit 
jejich stav zachování 

ha Výstup  1.1.2014 2 31.12.20
2 

Není 
požado

ván 
0 0 

0 0 

Zeleň v sídlech 

45412 
Počet ploch a prvků sídelní 
zeleně s posílenou 
ekostabilizační funkcí 

Lokalit
y 

Výsledek 0  4 31.12.20
2 

Není 
požado

ván 
0 0 

0 0 

46500 
Plocha stanovišť, která jsou 
podporována s cílem zlepšit 
jejich stav zachování 

ha Výstup  1.1.2014 4 31.12.20
2 

Není 
požado

ván 
0 0 

0 0 

Posílení ekologické 
stability krajiny 

45415 Počet lokalit, kde byly posíleny 
ekosystémové funkce krajiny 

Lokalit
y 

Výsledek 0  2 31.12.20
2 

Není 
požado

ván 
507 * 

4 454,7 
3 * 

Protierozní ochrana 

46500 
Plocha stanovišť, která jsou 
podporována s cílem zlepšit 
jejich stav zachování 

ha Výstup  1.1.2014 2 
31.12.20

2 

Není 
požado

ván 
0 0 

0 0 

45415 
Počet lokalit, kde byly posíleny 
ekosystémové funkce krajiny 

Lokalit
y 

Výsledek 0  2 
31.12.20

2 

Není 
požado

ván 
507 * 

4 454,7 
3 * 

 

* Indikátor sledovaný a vyhodnocovaný na úrovni programu.  
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Tabulka 12 – Tabulka e) pro účely ex-post evaluace   

Specifický cíl 
SCLLD 

Opatření SCLLD 

FINANCOVÁNÍ (způsobilé výdaje v Kč) – finanční plán 
při 1. schválení SCLLD 

FINANCOVÁNÍ (způsobilé výdaje v Kč) – finanční 
plán k 31.12.2024 

Nezpů
sobilé 
výdaje  
(v Kč) 

skutečný 
stav 
čerpání 
(v Kč 
CZV) 

skutečný 
stav 
čerpání 
(v % z 
CZV) 

Celkové 
způsobilé 

výdaje 
(CZV) 

Z toho  
Podpora 

Z toho  
Vlastní zdroje 

příjemce 

Celkov
é 
způso
bilé 
výdaje 
(CZV) 

Z toho podpora Z toho vlastní zdroje 
příjemce 

Příspěvek 
Unie (a) 

Národní 
veřejné 
zdroje  

(SR, SF) 
(b) 

Národní 
veřejné 
zdroje  
(kraj, 
obec, 
jiné) 
(c) 

Národní 
soukromé 

zdroje 
(d) 

Příspěve
k Unie 
(a) 

Národní 
veřejné 
zdroje  
(SR, SF) 
(b) 

Národní 
veřejné 
zdroje  
(kraj, obec, 
jiné) 
(c) 

Národn
í 
soukro
mé 
zdroje 
(d) 

Eliminovat riziko 
povodní a sucha a 
další hrozící 
environmentální rizika 

Infrastruktura a 
kapacity pro přímou 
likvidaci rizikových 
událostí 

2096840 1992000 0 104840 0 

92003
9 

874036,1 
 

46003,01 
 

0 0 

0 920038 100 

Zlepšit stav 
přírodního a 
kulturního dědictví 

Ochrana přírodního 
dědictví 

2000000 1500000 500000 0 0 
16911

50 
 

1082336 
 
 

608814 
 

0 0 
0 856 983 51 

Ochrana kulturního 
dědictví 

10526310 10000000 0 526310 0 
10468

540,11 
 

9945113,
1 
 

0 0 523427
,01 

 
0 1046128

0 
100 

Prohloubit integraci 
veřejné dopravy a její 
vazbu na další druhy 
dopravy 

Terminály veřejné 
dopravy a systémy 
P+R 

4105260 3900000 0 205260 0 

44733
11,99 

 

4249646,
39 

 

0 223665,6 
 

0 

0 4473311,
99 

100 

Rozšířit a zkvalitnit 
infrastrukturu pro pěší 
a cyklistickou 
dopravu ve vazbě na 
další druhy dopravy 

Cyklistická a pěší 
doprava 

25263160 24000000 0 1263160 0 

18657
317,11 

 

1772445
1,25 

 

0 932865,86 
 

0 

0 
13 787 
322,85 

 
74 

Zvýšit 
konkurenceschopnost 
místní ekonomiky 

Konkurenceschopné 
zemědělství 36000000 13500000 4500000 0 0 

69511
154 

 

2275022
0 
 

1279700
0 

 

0 339639
34 

 
0 7063088

3 
102 

Konkurenceschopné 
lesnictví 1600000 600000 200000 0 0 

80255
9 

 

256818 
 

144461 
 

0 401280 
 0 799 890 99,6 

Konkurenceschopné 
potravinářství a 
krmivářství 

8000000 3000000 1000000 0 0 
14000

000 
 

4480000 
 

2520000 
 

0 700000
0 

 
0 8 751 78

8 
62,5 
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Zvýšit vzdělanostní 
úroveň obyvatelstva s 
důrazem na relevanci 
a rozvoj vybraných 
klíčových kompetencí 

Budování kapacit a 
kvality zařízení pro 
celoživotní učení 

33263150 31600000 0 1663150 0 

35064
551,06 

 

3331132
3,52 

 

0 0 175322
7,54 

 0 
31 674 
494,02 
 

91 

Zvýšit dostupnost a 
kvalitu sociálních a 
návazných služeb 

Zkvalitnění a rozvoj 
sítě sociálních a 
návazných služeb 

13251249 11263562 1987687 0 0 
13251

249 
 

1126356
1,65 

 

1987687,
35 

 

0 0 
0 

1158585
0 
 

87,4 

Doplnění kapacit 
infrastruktury 
sociálních a 
návazných služeb 

18421060 17500000 0 921060 0 

23393
916,12 

 

2222422
1,36 

 

0 0 116969
4,76 

 
0 1997263

7 
85,37 

Zlepšit aktivní 
začleňování sociálně 
vyloučených a 
sociálním vyloučením 
ohrožených osob do 
života 

Rozvoj infrastruktury 
sociálních podniků 4210540 4000000 0 0 210540 

0 0 0 0 0 
 

0 0 0 

Zlepšit začleňování 
duševně nemocných 
do života 

Infrastruktura pro 
deinstitucionalizaci 
psychiatrické péče 

3684220 3500000 0 0 184220 
0 0 0 0 0 

0 0 0 

Zvýšit kvalitu služeb 
pro rodiny s dětmi 

Rozvoj rodinného 
života 9037914 7682227 1355687 0 0 

90379
14 

 

7682226,
9 
 

1355687,
1 

 

0 0 
0 

7750144,
95 
 

85,75 

Zlepšit spolupráci v 
zavádění a využívání 
inovací 

Spolupráce v 
krátkých 
dodavatelských 
řetězcích 
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Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

C.2 Jak přispěla realizace jednotlivých Opatření/Fichí Programových rámců 
k dosahování hodnot indikátorů? 

Klíčová zjištění 

MAS plní indikátory a finanční plán v opatřeních PR PRV, v dalších PR neplní. MAS v r. 
2019 předpokládá provést změnu finančního plánu podle aktuálního stavu vyhlašování 
výzev a realizace projektů. MAS předpokládá přesun (části) alokace na jiná opatření z 
opatření, kde doposud nebyly předloženy ve vyhlášených výzvách žádné projekty a z 
opatření které již naplnily indikátorový plán a mají zbytky alokací. MAS předpokládá, že 
dosažení hodnot indikátorů bude (s ohledem na předložené žádosti o podporu do 
vyhlášených výzev MAS na toto opatření) zajištěno v roce 2019 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

1. Provést změnu 
indikátorového finančního 
plánu podle aktuálního 
stavu vyhlašování výzev a 
realizace projektů. 

30.10.2019 Jozef Jančo Implementováno. 

2. Provést navazující změny 
v Programových rámcích 
SCLLD 

30.10.2019 Jozef Jančo Implementováno. 

3. Podat žádost o změnu 
SCLLD 

30.11.2019 Jozef Jančo Implementováno. 

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.2.1) Do jaké míry jsou v souladu s indikátorovým plánem dosahovány hodnoty 
indikátorů výstupů a výsledků v jednotlivých Opatřeních/Fichích Programových 
rámců? 

 
Infrastruktura a kapacity pro přímou likvidaci rizikových událostí 
57001 Počet nové techniky a věcných prostředků složek IZS: plněn na 230 %. Rozptyl je 
dán počtem setů, kdy oproti plánované hodnotě došlo k navýšení na 7 
57520 Počet exponovaných území s nedostatečnou připraveností složek IZS: indikátor 
výsledku sledovaný na úrovní programu, z hlediska MAS nedošlo k výrazně změně. 
 
Ochrana přírodního dědictví 
92702 Počet podpořených akcí/operací: 75% 
93001 Celková (podpořená) plocha: 150 %, rozdíl je způsoben započítáváním celkové 
výměry lesních pozemků, což nelze ovlivnit 
 
Ochrana kulturního dědictví 
91010 Počet návštěv kulturních památek a paměťových institucí zpřístupněných za 
vstupné: indikátor výsledku sledovaný na úrovní programu, z hlediska MAS nedošlo 
k výrazně změně. 
90501 Počet revitalizovaných památkových objektů: 100 % 
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91005 Zvýšení očekávaného počtu návštěv podporovaných kulturních a přírodních 
památek a atrakcí: 74,44 % 
V plánu bylo podpoření dvou objektů, což se taktéž podařilo realizovat, jednalo se o národní 
kulturní památku Kostel Jména Panny Marie ve Křtinách a o Starou huť u Adamova.. 
 
Terminály veřejné dopravy a systémy P+R 
75120 Podíl veřejné osobní dopravy na celkových výkonech v osobní dopravě: 89%, 
indikátor sledovaný na úrovni programu 
74001 Počet vytvořených parkovacích míst: 143% 
Oproti předpokladu byly podány 2 projekty místo 1, takže došlo k překročení hodnoty.  
 
Cyklistická a pěší doprava 
76310 Podíl cyklistiky na přepravních výkonech: indikátor na úrovni programu 
75001 Počet realizací vedoucích ke zvýšení bezpečnosti v dopravě: 200% 
76100 Délka nově vybudovaných cyklostezek a cyklotras: 35% 
75120 Podíl veřejné osobní dopravy na celkových výkonech v osobní dopravě: indikátor 
sledovaný na úrovni programu 
76401 Počet parkovacích míst pro jízdní kola: 22,5 % 
Byl podán větší počet projektů oproti předpokladu, takže došlo k výraznému překročení 
hodnoty indikátoru 75001 Počet realizací vedoucích ke zvýšení bezpečnosti v dopravě,  
Naopak u dalších indikátorů nedošlo k jejich naplnění z důvodu realizace kratšího úseku 
cyklostezky s nižším počtem parkovacích míst pro kola. V plánu bylo podpoření pouze 
jednoho projektu, ovšem během realizace strategie se změnila absorpční kapacita, a bylo 
možné podpořit 2 projekty.  Indikátory zaměřené na cyklistickou dopravu se podařilo naplnit 
v nižších plánovaných hodnotách. Příčinou nižších cílových hodnot u cyklistické dopravy lze 
spatřovat v problémech spojených s jednáním o pozemcích, na kterých mají být nové 
cyklostezky postaveny. V těchto případech může se realizace hodně prodloužit někdy až 
vůbec nerealizovat. 
 
Konkurenceschopné zemědělství 
93701 Počet podpořených zemědělských podniků/příjemců: 410 % 
94800 Pracovní místa vytvořená v rámci podpořených projektů:200 % 
Byl podán větší počet projektů oproti předpokladu, takže došlo k výraznému překročení 
hodnot. Souvisle to zejména s přidělením alokace ve výši cca 20 mil. Kč. 
 
Konkurenceschopné lesnictví 
93701 Počet podpořených zemědělských podniků/příjemců (O.4): 50% 
94800 Pracovní místa vytvořená v rámci podpořených projektů (Leader) (R.24/T.23): 0 % 
Nízké hodnoty souvisí s tím, že oproti odhadu byl podán menší počet projektů a i z důvodu, 
že až 3/5 lesů na území MAS není ve vlastnictví soukromých subjektů nebo obcí. 
 
Konkurenceschopné potravinářství a krmivářství 
93701 Počet podpořených zemědělských podniků/příjemců (O.4): 260% 
94800 Pracovní místa vytvořená v rámci podpořených projektů (Leader) (R.24/T.23): 0 
Byl podán větší počet projektů oproti předpokladu, takže došlo k výraznému překročení 
hodnot. Souvisle to zejména s přidělením alokace ve výši cca 20 mil. Kč. 
 
Budování kapacit a kvality zařízení pro celoživotní učení 
50000 Počet podpořených vzdělávacích zařízení: 200 % 
50020 Podíl tříletých dětí umístěných v předškolním zařízení: indikátor sledovaný na úrovni 
programu 
50001 Kapacita podporovaných zařízení péče o děti nebo vzdělávacích zařízení: 675,5 % 
50030 Podíl osob předčasně opouštějících vzdělávací systém: indikátor sledovaný na 
úrovni programu 
V rámci toho opatření oproti plánům došlo u indikátorům k mnohonásobnému převýšení 
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cílových hodnot indikátorů. Důvodem byla zvýšená potřeba zkvalitnit, rozvinout vzdělávání 
na základních školách na našem území, ke které došlo během realizace strategie. V plánu 
bylo podpoření 7 vzdělávacích zařízení, nakonec bylo podpořeno 14 vzdělávacích zařízení. 
S tím následně souvisí i zvýšení cílové hodnoty indikátoru 50001 a 50030. 
 
Zkvalitnění a rozvoj sítě sociálních a návazných služeb 
67001 Kapacita podpořených služeb: 340 % 
67010 Využívání podpořených služeb: 139 % 
60000 Celkový počet účastníků: 48 % 
67310 Bývalí účastníci projektů, u nichž intervence formou sociální práce naplnila svůj účel: 
7,5 
67315 Bývalí účastníci projektů v oblasti sociálních služeb, u nichž služba naplnila svůj účel: 
0 % 
Hodnoty jsou překročeny z důvodu, že byly plánovány v době podání PR OPZ, ve výzvách 
ŘO byly podmínky indikátorů upřesněny a žadatelé tak mohli indikátory v projektech 
odhadovat přesněji. Nakonec pravděpodobně žadatelé uváděli v žádostech i nižší hodnoty 
z důvodu obav z jejich plnění. Nízké procento plnění je podobně způsobeno špatným 
odhadem jak MAS při sestavování PR, tak potom plánováním žadatelů a reálným 
výsledkem. 
 
Doplnění kapacit infrastruktury sociálních a návazných služeb 
55401 Počet podpořených zázemí pro služby a sociální práci: 136 % 
55301 Počet podpořených bytů pro sociální bydlení: 0 % 
67510 Kapacita služeb a sociální práce: 146,8 % 
55320 Průměrný počet osob využívající sociální bydlení: 0 % 
55310 Nárůst kapacity sociálních bytů: 0 % 
55402 Počet poskytovaných druhů sociálních služeb: 33,3% 
Nakonec pravděpodobně žadatelé uváděli v žádostech i nižší hodnoty z důvodu obav 
z jejich plnění. Nízké procento plnění je podobně způsobeno špatným odhadem jak MAS 
při sestavování PR, tak potom plánováním žadatelů a reálným výsledkem. 
 
Rozvoj infrastruktury sociálních podniků 
10000 Počet podniků pobírajících podporu: 0 % 
10411 Míra nezaměstnanosti osob s nejnižším vzděláním: indikátor sledovaný na úrovni 
programu 
10400 Zvýšení zaměstnanosti v podporovaných podnicích:0% 
10102 Počet podniků pobírajících granty:0% 
10105 Počet nových podniků, které dostávají podporu:50% 
10300 Soukromé investice odpovídající veřejné podpoře podniků (granty):50% 
10403 Zvýšení zaměstnanosti v podporovaných podnicích se zaměřením na znevýhodněné 
skupiny: 0% 
Byl realizován 1 projekt který nakonec byl ŘO pozastaven. V rámci veřejnosprávní kontroly 
na místě bylo kontrolní skupinou identifikováno porušení Rozhodnutí o poskytnutí dotace 
kontrolovanou osobou spočívající v obcházení a nesplnění účelu poskytnuté dotace a 
neplnění cílů projektu. Celková výše podezření na nesrovnalost za kontrolní zjištění je 
stanovena v celkové výši vyplacených způsobilých výdajů projektu 2 000 000,00 Kč. ŘO 
předal podnět na podezření na porušení rozpočtové kázně na Finanční úřad pro Olomoucký 
kraj. O výsledku řešení podnětu se nám nepodařilo získat informace.   
 
Infrastruktura pro deinstitucionalizaci psychiatrické péče 
57801 Počet podpořených mobilních týmů: 0% 
57410 Průměrná délka hospitalizace v institucích dlouhodobé psychiatrické péče: indikátor 
sledovaný na úrovni programu 
Nebyly realizovány žádné projekty z důvodu nezájmu potencionálních žadatelů. 
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Rozvoj rodinného života 
50001 Kapacita podporovaných zařízení péče o děti nebo vzdělávacích zařízení: 468,5 % 
60000 Celkový počet účastníků: 233,1 % 
50110 Počet osob využívajících zařízení péče o děti předškolního věku: 1016,6 % 
50120 Počet osob využívající zařízení péče o děti do 3 let: 5400 % 
50100 Počet podpořených zařízení péče o děti předškolního věku: 133% 
80500 Počet napsaných a zveřejněných analytických a strategických dokumentů (vč. 
evaluačních): 50% 
Hodnoty jsou překročeny z důvodu, že byly plánovány v době podání PR OPZ, ve výzvách  
ŘO byly podmínky indikátorů upřesněny a žadatelé tak mohli indikátory v projektech 
odhadovat přesněji. Nakonec pravděpodobně žadatelé uváděli v žádostech i nižší hodnoty 
z důvodu obav z jejich plnění.  
 
Spolupráce v krátkých dodavatelských řetězcích 
93102 Počet podpořených kooperačních činností (jiných než EIP) (O.17): 0% 
93701 Počet podpořených zemědělských podniků/příjemců (O.4):0% 
Nebyly realizovány žádné projekty z důvodu nezájmu potencionálních žadatelů. 
 
Spolupráce místních akčních skupin 
92501 Celkové veřejné výdaje (O.1): 0% 
Nebyl realizován žádný projekt. 
 
Zakládání a rozvoj podniků 
93701 Počet podpořených zemědělských podniků/příjemců (O.4): 620% 
94800 Pracovní místa vytvořená v rámci podpořených projektů (Leader) (R.24/T.23): 333% 
Byl podán větší počet projektů oproti předpokladu, takže došlo k výraznému překročení 
hodnot. Souvisle to zejména s přidělením alokace ve výši cca 20 mil. Kč. 
 
Posílení ekologické stability krajiny 
46500 Plocha stanovišť, která jsou podporována s cílem zlepšit jejich stav zachování: 0% 
Nebyly realizovány žádné projekty z důvodu nezájmu potencionálních žadatelů. 
 
Zeleň v sídlech 
45412 Počet ploch a prvků sídelní zeleně s posílenou ekostabilizační funkcí: 0% 
46500 Plocha stanovišť, která jsou podporována s cílem zlepšit jejich stav zachování:0% 
Nebyly realizovány žádné projekty z důvodu nezájmu potencionálních žadatelů. 
 
Protierozní ochrana 
46500 Plocha stanovišť, která jsou podporována s cílem zlepšit jejich stav zachování:0% 
45415 Počet lokalit, kde byly posíleny ekosystémové funkce krajiny: 0% 
Nebyly realizovány žádné projekty z důvodu nezájmu potencionálních žadatelů. 
 
C.2.3) Do jaké míry upravovala MAS cílové hodnoty indikátorů prostřednictvím 
žádosti (žádostí) o změnu strategie (u jakých indikátorů, jak a proč)? 

Cílové hodnoty indikátorů MAS upravovala v návaznosti na změny finančních plánů, 
změny programových rámců (např. přidání nového programového rámce pro OP ŽP, 
zrušení opatření Infrastruktura pro deinstitucionalizaci psychiatrické péče v PR IROP). 
Případně jsme cílové hodnoty dle pokynů ŘO neupravovali. Níže jsou uvedeny změny 
strategie, které obsahovali změnu indikátorů. 
 
Změna č. 2 
Přidání nového programového rámce pro OP ŽP. Původní SCLLD obsahovala strategický 
cíl Zvýšit kvalitu životního prostředí, snížit environmentální zátěž a eliminovat 
environmentální rizika a dále také specifické cíle Eliminovat riziko povodní a sucha a další 
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hrozící environmentální rizika a Zlepšit stav biodiverzity. V rámci uvedených specifických 
cílů v analytické části byly dostatečně popsané a formulované příčiny a problémy 
uvedených specifických cílů. Úpravy v analytické části jsme proto neprováděli. Ve 
strategické části byli přidány nově opatření a celý nový PR OP ŽP. Změny byly provedeny 
ve všech navazujících kapitolách strategické části. V dokumentech je nahrán nový PR OP 
ŽP a dále SCLLD v režimu změn a s přijatými změnami. V MS 2014+ byly podle 
metodických pokynů nově přidaná opatření navázaný na SC Eliminovat riziko povodní a 
sucha a další hrozící environmentální rizika, v textové části SCLLD jsou navázány na SC 
Zlepšit stav biodiverzity. Doplnění indikátorů 573 01 a 57 310 u opatření PR IROP 
Infrastruktura pro deinstitucionalizaci psychiatrické péče. Doplnění indikátoru 764 01 do 
opatření PR IROP Terminály veřejné dopravy a systémy P+R.  
 
Změna č. 5 
V PR IROP došlo k doplnění indikátorů 573 01 a 57 310 u opatření PR IROP Infrastruktura 
pro deinstitucionalizaci psychiatrické péče a k doplnění indikátoru 764 01 do opatření PR 
IROP Terminály veřejné dopravy a systémy P+R.  
 
Změna č. 6. 
Vypuštění opatření Spolupráce v krátkých dodavatelských řetězcích (F6) a přesun alokace 
do opatření Konkurenceschopné zemědělství (F1) a s tím související úprava hodnot 
indikátorů v rušeném opatření.Přesun nedočerpané alokace z opatření Ochrana přírodního 
dědictví (F4) a Konkurenceschopné lesnictví (F5) do opatření Zakládání a rozvoj podniků 
(F3). Zrušení Fiche 6 se provádí z důvodu, že Fiche byla vyhlášena již ve 2 výzvách a ani 
v jedné nebyl podán žádný projekt. Zrušení Fiche bylo veřejně projednáno dne 30.4. 2019. 
Následně zrušení Fiche projednal a schválil Programový výbor MAS dne 13.8.2019. 
Dále je předmětem změny č. 6 SCLLD úprava cílových hodnot indikátorů a hodnot tzv. 
milníků v návaznosti na výše provedené změny. 
 
Změna č. 7 
Z opatření Infrastruktura pro deinstitucionalizaci psychiatrické péče se přesouvá CZV 3 
684 220,00 Kč, příspěvek EU 3 500 000,00 Kč. Jedná se o celou alokaci opatření, protože 
jediný potencionální žadatel nemůže podat žádost. V návaznosti na tuto změnu, jsme 
změnili i Programový rámec IROP, kde jsme označili k výmazu toto opatření. Stejné kroky 
jsme provedli i v tabulce g) u indikátorů vztahující se k tomuto opatření. 
 
Změna č. 8 
Změna PR PRV v souvislosti s navýšením alokace na programový rámec o 19 145 640 
Kč. Navýšenou alokaci rozdělujeme na Fichi 1 a na Fichi 3, na každou Fichi o 9 572 820. 
V souvislosti s úpravou finančního plánu na uvedené Fiche upravujeme i hodnotu 
indikátorů. Alokace byla navýšena Dodatkem č. 1 k akceptačnímu dopisu o schválení 
Programového rámce Programu rozvoje venkova strategie komunitně vedeného místního 
rozvoje Moravský kras jinak na období 2014 - 2020 ze dne 27.2.2020. 
 
Změna č. 12 
Úprava SCLLD v návaznosti na přidělení alokace PR PRV na přechodné období. Alokace 
byla navýšena Dodatkem č. 2 k akceptačnímu dopisu. Na programový rámec PRV 
navyšujeme alokaci o 9 969 600 Kč. Navýšenou alokaci rozdělujeme na Fichi 1 a na Fichi 
2. Dále žádáme o doplnění principů pro stanovení preferenčních kritérií pro Fichi 1 a pro 
Fichi 3. Poslední změna je převedení celé alokace z Fiche Spolupráce místních akčních 
skupin (Opatření 19.3.1) do opatření 19.2.1 a v rámci tohoto opatření do Fiche 3. 
V souvislosti s úpravou finančního plánu upravujeme i hodnoty následujících indikátorů: 
Pro Fichi Spolupráce místních akčních skupin 92 501 Celkové veřejné výdaje (EUR), pro 
F1 93701 Počet podpořených zemědělských podniků/příjemců, pro F2 93701 Počet 
podpořených zemědělských podniků/příjemců a pro F3 93701 Počet podpořených 
zemědělských podniků/příjemců. 
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Klíčová zjištění:   

1. MAS upravovala indikátory v návaznosti na realizaci projektů a v návaznosti na změny 
v přidání nebo vypuštění opatření z PR.  

2. V PR OP ŽP nebyly realizovány žádné projekty, indikátory nebyly plněny. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.2 Jak přispěla realizace jednotlivých Opatření/Fichí Programových rámců 
k dosahování hodnot indikátorů? 

Realizace jednotlivých opatření přispěla k dosažení hodnot indikátorů nerovnoměrně. V PR 
PRV byl podán výrazně větší počet projektů oproti předpokladu, takže došlo k výraznému 
překročení hodnot. Souviselo to zejména s přidělením alokace ve výši cca 20 mil. Kč. Ve 2 
opatřeních naopak nedošlo ke splnění plánovaných hodnot z důvodu nižšího zájmu 
žadatelů. 
V opatřeních PR OPZ se některé hodnoty výrazně překračovali. Pravděpodobně žadatelé 
uváděli v žádostech i nižší hodnoty z důvodu obav z jejich plnění. Nízké procento plnění je 
podobně způsobeno špatným odhadem jak MAS při sestavování PR, tak potom 
plánováním žadatelů a reálným výsledkem. 
MAS v rámci realizace PR IROP přispěla u jednotlivých opatřeních k dosahování hodnot 
indikátorů. Pouze u opatření Infrastruktura pro deinstitucionalizaci psychiatrické péče oproti 
plánu nepřispěla k naplnění cílových hodnot indikátor, a to z důvodu zrušení celého 
opatření. Z obdobného důvodu se taktéž nepodařilo přispět k naplnění indikátorů vážící se 
k podaktivitě sociální bydlení v opatření Doplnění kapacit infrastruktury sociálních a 
návazných služeb. Ve vše ostatních naplánovaných opatřeních PR IROP MAS svou 
realizací přispěla k dosahování cílových hodnot indikátorů. V některých případech dokonce 
došlo k násobnému převýšení, u některých došlo k částečnému dosažení cílových hodnot 
indikátorů.    

V opatřeních PR IROP se výrazně překračovali hodnoty v opatření Budování kapacit a 
kvality zařízení pro celoživotní učení z důvodu, že projektové žádosti podaly většinou větší 
školy s větším počtem žáků. V dalších opatřeních se plánované hodnoty nedosáhly, např. u 
délky cyklostezek, nebo počtu parkovacích míst. Jedná se o indikátory, které se velmi těžce 
plánují dopředu, a i jenom jeden projekt je může výrazně změnit. Navíc v PR IROP nebyly 
v souladu s Pokyny ke změnám SCLLD poslední změny indikátorů realizovány, a i proto se 
se mnohé cílové hodnoty od původního plánu liší.  
V některých opatřeních se do výzev nepřihlásili žadatelé a opatření byla zrušena. 
Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. MAS upravovala indikátory v návaznosti na realizaci projektů a v návaznosti na změny 
v přidání nebo vypuštění opatření z PR, no i tak je u většiny opatření v jejich plnění 
velký rozptyl.  

2. Vypustit sledování indikátorů, které MAS nemůže ovlivnit (indikátory výsledku na úrovni 
programu a některé indikátory výstupu) 

C.3 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účelně (tj. 
do jaké míry intervence splnila svůj účel)? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, zda podpořené intervence (projekty), 
respektive vynaložené prostředky vedly k dosahování stanoveného efektu, tj. do jaké míry 
splnily svůj účel. 

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z případových studií. Zaměřuje se na 
skutečnost, zda projekty (intervence) přináší do území MAS právě ty efekty, které jsou 
očekávány.  
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Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

 Žádosti o dotaci, studie proveditelnosti, další přílohy s informacemi o projektu (např. 
příloha s detailním popisem plánovaných aktivit projektu, tisková verze žádosti 
o podporu apod.) 

 Žadatelé – individuální rozhovory   

 Evaluační zpráva, případové studie a rozhovory realizované v rámci mid-term evaluace 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

 Obsahová analýza  
 Dotazování   
 Případové studie 
 Syntéza  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

C.3 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účelně (tj. do jaké 
míry intervence splnila svůj účel)? 

Klíčová zjištění 

V rámci případových studií bylo analyzováno 6 projektů. Po 2 projektech v rámci PR IROP, 
PR PRV a PR OP ZAM. U PR OP ŽP, který byl do SCLLD přidán v r. 2018 a byly pouze 
vyhlášeny výzvy, se případové studie nevyhotovovali.  

 

Projekt v opatření PR IROP Terminály veřejné dopravy a systémy P+R je v realizaci. Ve 
městě nebylo před vybudováním nového parkoviště žádné vhodné parkoviště u dopravního 
uzlu, kde by mohly osoby z cílových skupin zaparkovat a dále v cestě pokračovat vlakovou 
nebo autobusovou dopravou. Osoby z cílových skupin byly tak nuceny parkovat na 
přilehlých komunikacích, což způsobovalo komplikace v dopravě. Efekt plynoucí z 
vybudování nového parkoviště je v eliminaci problémového parkování na přilehlých ulicích 
vlakového a autobusového nádraží, zvýšení atraktivity města a zejména v podpoře veřejné 
dopravy, jelikož díky realizaci projektu vznikne celkem 67 nových parkovacích míst, které 
osoby z cílových skupin mohou využívat při svých přestupech na veřejnou dopravu.  

 

Projekt v opatření PR IROP Budování kapacit a kvality zařízení pro celoživotní učení je již 
ukončen. Díky projektu se zvedla úroveň a kvalita místní základní školy a celého 
vzdělávacího procesu, čímž se zvýšila atraktivita městyse pro současné, a i možné budoucí 
obyvatele. Z dlouhodobějšího hlediska jsou pozitivní efekty projektu pro tohoto příjemce 
spatřovány v lepším uplatnění žáků, obyvatelů městyse a budoucích zaměstnanců, na trhu 
práce, a to díky kvalitnější výuce v technických oborech (v počítačové gramotnosti, 
polytechnickém vzdělávání). Městys do budoucna plánuje využít výstupy pro mimoškolní 
zájmové aktivity i pro další občany.  

 

V rámci PR PRV byly zpracovány případové studie na projekty z Fiche Konkurenceschopné 
zemědělství a z Fiche Konkurenceschopné potravinářství a krmivářství. U obou projektů je 
již ukončená realizace.  

 

V rámci projektu z Fiche Konkurenceschopné zemědělství byla rekonstruovaná zpevněná 
plochy v návaznosti na kravín, kde tato plocha slouží pro nájezd do stáje a pro manipulaci 
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se stelivem a hnojem. Plocha neumožňovala přístup nově pořízených strojů do stáje a 
ztěžovala přístup stávajících strojů pro obsluhu stáje. V rámci projektu byl dále pořízen 
návěs. Jednalo se o velkoobjemový sklápěcí návěs (sklopný dozadu) pro dopravu hmot v 
živočišné výrobě. Projekt splnil plánované výstupy a výsledky.  

 

V rámci projektu z Fiche Konkurenceschopné potravinářství a krmivářství byly pořízeny: 
etiketovací váha, univerzální robot, průmyslová chladnička a prosklená obchodní 
chladnička. Pořízením univerzálního robota s větší míchací silou došlo ke zkrácení času 
přípravy i snížení možnosti kontaminace. Průmyslová chladnička s větším objemem a 
statickým chlazením zajišťuje snažší přechovávání suroviny v technologickém obalu. A 
konečně obsazení prodejního koutku přispělo ke zefektivnění prodeje z farmy, zvýšení její 
kultivovanosti i zkrácení cesty regionální potraviny od výrobce přímo zákazníkovi. 
Etiketovací váha s tiskárnou a možností tisknout i požadované povinné údaje bude 
vyhovovat zefektivnění přípravy výrobku včetně jeho povinného značení. 

 

V rámci PR OP ZAM byly případové studie zpracovány na 2 projekty, které jsou stále v 
realizaci.  K dosahování plánovaných výsledků a výstupů projektu dochází průběžně v 
menší míře. Je tomu tak proto, že vykazování podpořených osob probíhá vždy v období, 
kdy se předkládá a následně schvaluje zpráva o realizaci. Zásadní problémy v realizaci 
nejsou evidovány. Lze předpokládat, že stanovené hodnoty budou na konci projektu 
dosaženo.  

 

Projekt rámci opatření Zkvalitnění a rozvoj sítě sociálních a návazných služeb se zaměřoval 
na službu sociální prevence formou terénních programů. Realizací projektu by mělo dojít k 
vybudování víceúrovňového komplexního monitoringu formou úzké spolupráce s řadou 
organizací a institucí. Proběhla cílená informační kampaň na rozšíření informací o 
poskytovaném spektru služeb a kontaktech na konkrétní pracoviště pomoci. Rozšiřované 
terénní služby se zaměřují na osoby, které vedou rizikový způsob života či jsou tímto 
rizikovým způsobem života ohroženy, osoby bez přístřeší, osoby žijící v sociálně 
vyloučených lokalitách, osoby se zdravotním postižením, osoby ohrožené chudobou, 
předlužeností, domácím násilím, osoby žijící v nefunkčních rodinách, aj. Projekt tak účinně 
a nepostradatelně doplňuje nedostatečné kapacity v oblasti terénních služeb sociální 
prevence na území MASMK.  

 

U projektu v rámci opatření Rozvoj Rodinného života žadatel realizuje následující aktivity: 
pořízení chybějícího vybavení příměstských táborů, provoz příměstských táborů, řízení 
projektu a informační a komunikační opatření. Žadatel pořídil v rámci projektu kvalitní 
vybavení pro sport a hry a projekt umožnil žadateli získat velmi a kvalifikované pedagogy 
pro příměstské tábory. Díky projektu s nimi navázal dlouhodobou spolupráci, kterou 
předpokládá i po skončení projektu. 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

1. Průběžný monitoring 
jednotlivých projektů v 
realizaci.  

průběžně Jozef Jančo 

Sabina Závišková 

Petr Revenda 

Simona Blažková 

Implementováno 

Odpovědi na evaluační podotázky 
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C.3.1) Do jaké míry vedly projekty v jednotlivých Opatřeních/Fichích Programových 
rámců k dosažení předpokládaných (plánovaných) výstupů a výsledků? 

V rámci případových studií bylo analyzováno 14 projektů, z každého opatření programových 
rámců po jednom projektu, s výjimkou opatření, která byla zrušena, nebo nebyl realizován 
žádný projekt. V PR OP ZAM byly analyzovány 4 projekty, po dvou z každého opatření.  
V PR IROP byly udělány případové studie k 8 projektům. Jednalo se o projekt z opatření 
Terminály veřejné dopravy a systémy P+R, který se zaměřoval na vybudování parkoviště u 
dopravního uzlu v městysu Rájec-Jestřebí. Z opatření Infrastruktura a kapacity pro přímou 
likvidaci rizikových událostí se jednalo o projekt městyse Protivanov na pořízení věcných 
prostředků požární ochrany pro JSDH. V opatření Ochrana kulturního dědictví byla 
případová studie vypracována pro úspěšně realizovaný projekt Římskokatolické farnosti ve 
Křtinách. V opatření Cyklistická a pěší doprava zase o projekt obce Podomí, který se 
zaměřoval na vybudování a rekonstrukci chodníku v obci. V opatření Budování kapacit a 
kvality zařízení pro celoživotní učení byly vypracovány 2 případové studie, jedna v rámci 
mid-term evaluace (projekt městyse Drahany) a jedna v rámci závěrečné evaluace (projekt 
městyse Ostrov u Macochy). V opatření Doplnění kapacit infrastruktury sociálních a 
návazných služeb jsme se blíže prozkoumávali projekt Římskokatolické farnosti Lipovec u 
Blanska na vybudování komunitního centra. V opatření Rozvoj infrastruktury sociálních 
podniků jsme případovou studii vypracovali k projektu Studio don Bosco. U zrušeného 
opatření Infrastruktura pro deinstitucionalizaci psychiatrické péče, kde nebyl žádný 
podpořený projekt, jsme žádnou případovou studii nevypracovávali. U všech těchto 
podpořených projektů došlo realizací k plánovaným výstupům, výsledkům i stanoveným 
cílovým hodnotám indikátorů.  
 
Infrastruktura a kapacity pro přímou likvidaci rizikových událostí 
Plánované výstupy a výsledky byly v hodnotách indikátorů překročeny. Projekty se 
zaměřovali na pořízení techniky.  
 
Ochrana přírodního dědictví 
Byly realizovány 3 projekty v rámci Fiche 4. Vznikly 2 nové naučné stezky v lesích a jedna 
pěší trasa v lese. Problém byl s pěší trasou, kdy žadatel realizoval některé činnosti, které 
byly vyhodnoceny SZIF jako nezpůsobilé a konečná výše dotace byla výrazně krácena.  
 
Ochrana kulturního dědictví 
V rámci PR IROP byly realizovány 2 projekty. Projekt rekonstrukce varhan v kostela Jména 
Panny Marie ve Křtinách byl technicky a organizačně nejnáročnějším projektem v rámci 
SCLLD. Z původních varhan se totiž dochovala jenom skříň a jednalo se vlastně z větší části 
o pořízení nových částí. Projekt výrazně přispěl ke zvýšení návštěvnosti (bohoslužby a akce 
pro širokou veřejnost, koncerty atd.). Projekt byl vybrán ŘO jako vzorový a o jeho realizaci 
bylo natočeno i propagační video.  
 
Terminály veřejné dopravy a systém projekty P+R 
Ve městě Adamov a Rájec – Jestřebí bylo vybudováno u železniční stanice nové parkoviště.  
Předtím se parkovalo na přilehlých komunikacích, což způsobovalo komplikace v dopravě. 
Plánované výstupy a výsledky byly v hodnotách indikátorů překročeny, původně se počítalo 
jenom s realizací jednoho záměru.  
 
Cyklistická a pěší doprava 
Byla vybudována   cyklostezka a nové chodníky u silnic ve dvou obcích. Cyklostezka byla 
nakonec kratší, než jsme původně plánovali a druhý připravovaný záměr na cyklostezku 
nebyl dotažen do konce. Bylo dosaženo jenom částečných výsledků.  
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Konkurenceschopné zemědělství 
V rámci Fiche 1 bylo realizováno 86 projektů. Plánované výsledky a výstupy byly výrazně 
překročeny, což bylo zejména z důvodu přidělení dodatečné alokace od ŘO ve výši cca 20 
mil. Kč z důvodu úspěšného plnění milníků.  
 
Konkurenceschopné lesnictví 
V rámci Fiche 5 byly realizovány 2 projekty. Jednalo se o pořízení lesnického traktoru a 
drobné techniky pro práci v lese. Bylo dosaženo jenom částečných výsledků. Původně se 
plánovala realizace i dalších 2 projektů, které nakonec potencionální žadatelé nepodali.   
 
Konkurenceschopné potravinářství a krmivářství 
V rámci Fiche 2 bylo realizováno 15 projektů. Plánované výsledky a výstupy byly výrazně 
překročeny, což bylo zejména z důvodu přidělení dodatečné alokace od ŘO ve výši cca 20 
mil. Kč z důvodu úspěšného plnění milníků.  
 
Budování kapacit a kvality zařízení pro celoživotní učení 
Plánované výstupy a výsledky byly dosaženy a ve většině hodnot indikátorů i překročeny. 
Z důvodu velkého zájmu žadatelů o toto opatření byla alokace navyšována přesuny 
z opatření, kde nebyla čerpána vůbec, resp. byla nedočerpaná. Většinou se jednalo o 
projekty zaměřené na modernizace odborných učeben. Výsledkem projektů byla zvýšená 
úroveň a kvalita celého vzdělávacího procesu. Z dlouhodobějšího hlediska jsou pozitivní 
efekty projektů spatřovány v lepším uplatnění žáků, obyvatel a budoucích zaměstnanců, na 
trhu práce, a to díky kvalitnější výuce v technických oborech (v počítačové gramotnosti, 
polytechnickém vzdělávání). K plnění cílů opatření Modernizace škol významně přispěla 
aktivita MAS v projektu tzv. MAP (místních akčních plánů - spolupráce se školami a 
zřizovateli a potřebná detailní znalost projektových záměrů škol) 
 
Zkvalitnění a rozvoj sítě sociálních a návazných služeb 
Byli realizována 4 projekty které se zaměřovali na terénní služeb se zaměřoval na službu 
sociální prevence formou terénních programů. Rozšiřované terénní služby se zaměřovali na 
osoby, které vedou rizikový způsob života či jsou tímto rizikovým způsobem života ohroženy, 
osoby bez přístřeší, osoby žijící v sociálně vyloučených lokalitách, osoby se zdravotním 
postižením, osoby ohrožené chudobou, předlužeností, domácím násilím, osoby žijící v 
nefunkčních rodinách, aj. Projekty tak účinně a nepostradatelně doplnily nedostatečné 
kapacity v oblasti terénních služeb sociální prevence na území MASMK. Hodnoty 
dosažených indikátorů mají poměrně velký rozptyl (viz C.2.1). 
 
Doplnění kapacit infrastruktury sociálních a návazných služeb 
Byli realizovány 4 projekty. Vznikly 3 nová komunitní centra a byla pořízena vozidla pro 
zajišťování mobilní péče pro postižené občany. Plánovaných výsledků v hodnotách 
některých indikátorů bylo dosaženo, v některých jenom částečně. Projekty ale významně 
napomohly zlepšit sociální služby a život v obcích.  
 
Rozvoj infrastruktury sociálních podniků 
Projekt v opatření Rozvoj infrastruktury sociálních podniků, byl z důvodu vytvoření účelových 
podmínek pro získání dotace ŘO pozastaven. V rámci veřejnosprávní kontroly na místě bylo 
kontrolní skupinou identifikováno porušení Rozhodnutí o poskytnutí dotace kontrolovanou 
osobou spočívající v obcházení a nesplnění účelu poskytnuté dotace a neplnění cílů 
projektu. Celková výše podezření na nesrovnalost za kontrolní zjištění je stanovena v 
celkové výši vyplacených způsobilých výdajů projektu 2 000 000,00 Kč. ŘO předal podnět 
na podezření na porušení rozpočtové kázně na Finanční úřad pro Olomoucký kraj. O 
výsledku řešení podnětu se nám nepodařilo získat informace. 
 
Infrastruktura pro deinstitucionalizaci psychiatrické péče 
Nerealizoval se žádný projekt, alokace byla přesunuta do jiných opatření PR IROP.  
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Rozvoj rodinného života 
Bylo realizováno 12 projektů, většinou se jednalo o příměstské tábory. Žadatelé kromě 
pořízení drobného vybavení v rámci projektů získali i velmi a kvalifikované pedagogy pro 
příměstské tábory. Díky projektů s nimi navázal dlouhodobou spolupráci, která většinou 
pokračuje i po skončení projektů. Hodnoty dosažených indikátorů mají poměrně velký 
rozptyl (viz C.2.1). 
 
Spolupráce v krátkých dodavatelských řetězcích 
Nerealizoval se žádný projekt, alokace byla přesunuta do jiných Fichí.   
 
Spolupráce místních akčních skupin 
Nerealizoval se žádný projekt, alokace byla přesunuta do jiných Fichí.   
 
Zakládání a rozvoj podniků 
V rámci Fiche 3 bylo realizováno 6č projektů. Plánované výsledky a výstupy byly výrazně 
překročeny, což bylo zejména z důvodu přidělení dodatečné alokace od ŘO ve výši cca 20 
mil. Kč z důvodu úspěšného plnění milníků. Výrazně byl překročena i plánovaná hodnota 
počtu nově vytvořených pracovních míst.  
 
Posílení ekologické stability krajiny 
Nerealizoval se žádný projekt, alokace nebyla čerpána. 
 
Zeleň v sídlech 
Nerealizoval se žádný projekt, alokace nebyla čerpána. 
 
Protierozní ochrana 
Nerealizoval se žádný projekt, alokace nebyla čerpána. 
 
C.3.2) Do jaké míry vedou intervence k uspokojování potřeb cílových skupin daného 
projektu (relevantních k Opatřením/Fichím Programových rámců)? 

Na základě případových studií jednotlivých projektů v daných opatřeních lze konstatovat, že 
realizací projektů došlo k očekávanému uspokojení potřeb daných cílových skupin, a to 
zcela.  
 
V opatření Terminály veřejné dopravy a systémy P+R projekty pro cílové skupiny  
vytvořili méně komplikované přestupy na veřejnou dopravu a pohodlnější cestování. Díky 
zajištění dostatečného množství parkovacích míst by se počet osob využívající veřejnou 
dopravu měl zvyšovat.  
 
U opatření PR IROP Budování kapacit a kvality zařízení pro celoživotní učení  
jsou výstupy projektů podle plánu využívány pro výuku odborných předmětů a pro 
nepravidelné polytechnické vzdělávání. Častokrát mimo stanovené využití ve studii 
proveditelnosti učebny využívá i školní družina. Cílová skupina žáci, děti, hodnotí výsledky 
projektů kladně. Na výuku a na další aktivity se těší a jde na nich pozorovat zvýšený zájem 
např. o výpočetní techniku, moderní 3D tisk a další oblasti s tím spojené.  
 
U projektů z Fiche Konkurenceschopné zemědělství byla cílová skupina zemědělci. 
Realizace projektu umožnila žadatelům, ve většině případů pořízením nové, moderní 
techniky, zvládnutí všech druhů potřebných prací za současného udržení kvality.  
 
U projektů z Fiche Konkurenceschopné potravinářství a krmivářství byly cílová 
skupina potravináři. Přínosem projektů pro tuto cílovou skupinu (žadatele) bylo většinou 
zkrácení obchodního řetězce. Pořízením nových strojů a technologií se zlepšila efektivita 
prací a zlepšila se ekonomická situace podniků.  
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U projektů z opatření Zkvalitnění a rozvoj sítě sociálních a návazných služeb byli 
cílové skupiny do projektu přímo zapojeny. Při realizaci projektu bylo dbáno na individuální 
potřeby jednotlivých klientů.  
 
U projektů z opatření Rozvoj rodinného života vzrostl počet rodičů, kteří se mohli věnovat 
svému zaměstnání bez obav o bezpečnost dětí, bez výčitek z toho, že jejich dítě kvůli 
pozdním příchodům rodičů stráví období školních prázdnin či omezeného provozu mateřské 
školy před televizní či počítačovou obrazovkou a nebude si mít s kým hrát. Projekty vedli i 
ke změnám v délce pracovních úvazků.  

 

U projektů z opatření Infrastruktura a kapacity pro přímou likvidaci rizikových událostí 
byli cílovou skupinou obyvatelé ČR, orgány krizového řízení obcí a krajů a organizačních 
složek státu, složky integrovaného záchranného systému. Projekty přispěli hlavně ke 
zvýšení bezpečnosti obyvatel.  
 
U opatření Ochrana přírodního dědictví byli hlavní cílovou skupinou návštěvníci a 
obyvatelé regionu. Realizací projektů se přispělo k rozšíření možností poznávání regionu a 
trávení volného času.  
 
U opatření Ochrana kulturního dědictví byli hlavní cílovou skupinou návštěvníci a 
obyvatelé regionu. Realizací projektů se přispělo k rozšíření možností poznávání regionu a 
trávení volného času.  
 
U opatření Cyklistická a pěší doprava byli hlavní cílovou skupinou návštěvníci a obyvatelé 
regionu. Realizací projektů se přispělo k rozšíření možností poznávání regionu a trávení 
volného času. Projekty také přispěli ke zvýšení bezpečnosti v dopravě.  
 
U opatření Fiche Konkurenceschopné lesnictví byli cílovou skupinou samotní žadatelé, 
kterým projekty pomohli zlepšit efektivitu podnikání. 
 
V opatření Doplnění kapacit infrastruktury sociálních a návazných služeb byli cílovými 
skupinami jednak osoby sociálně či zdravotně vyloučené, ohrožené, senioři a obyvatelé 
obcí. Realizace projektů zlepšila jejich stav, situaci a napomohla k jejich zapojení do života 
v obcích.  
 
Rozvoj infrastruktury sociálních podniků 
Projekt v opatření Rozvoj infrastruktury sociálních podniků, byl z důvodu vytvoření účelových 
podmínek pro získání dotace ŘO pozastaven. V rámci veřejnosprávní kontroly na místě bylo 
kontrolní skupinou identifikováno porušení Rozhodnutí o poskytnutí dotace kontrolovanou 
osobou spočívající v obcházení a nesplnění účelu poskytnuté dotace a neplnění cílů 
projektu. Celková výše podezření na nesrovnalost za kontrolní zjištění je stanovena v 
celkové výši vyplacených způsobilých výdajů projektu 2 000 000,00 Kč. ŘO předal podnět 
na podezření na porušení rozpočtové kázně na Finanční úřad pro Olomoucký kraj. O 
výsledku řešení podnětu se nám nepodařilo získat informace. 
 
U opatření Fiche Zakládání a rozvoj podniků byli cílovou skupinou samotní žadatelé, ale 
v některých projektech i návštěvníci, ubytovaní hosté, obyvatelé regionu atd. žadatelům 
projekty pomohli zlepšit efektivitu podnikání. Pro návštěvníky a obyvatele regionu se zlepšila 
kvalita poskytovaných služeb, jejich rozsah a případně počet.  
 
Vzhledem k velikosti MAS (60 obcí) a počtu obyvatel (72 tis.), výši alokace a podmínkám 
dotačních programů mohla MAS uspokojit pouze malou část potřeb cílových skupin. 
Realizované projekty přispívají k uspokojování potřeb žadatelů výrazně v rámci PR PRV. 
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MAS v rámci SCLLD realizovala i vlastní projekty, které byly koncipovány pro potřeby 
cílových skupin. K naplnění potřeb cílových skupin přispěli i projekty obcí a dalších subjektů 
v regionu, které naplňovaly specifické cíle SCLLD mimo programové rámce.  
C.3.3) Do jaké míry jsou výstupy a výsledky a dopady dosažené v jednotlivých 
Programových rámcích skutečně udržitelné? 

Udržitelnost výsledků a výstupů je zajištěna bez problémů u investičních projektů v PR 
IROP a v PR PRV, kde je i stanovena povinná udržitelnost. U většiny projektů ale 
předpokládáme na základě zkušeností z předchozích období (MAS funguje od r. 2006) i 
udržitelnost nad tento rámec.  
V PR OPZ nebyla udržitelnost stanovena. Pracovní místa byla většinou ukončena 
současně s ukončením realizace projektů. Ve prospěch území však zůstávají nové 
profesní kapacity, protože v projektech byli většinou zaměstnáni místní lidé, kteří najdou 
snáze další uplatnění. Terénní služby jsou součástí stávající sítě sociálních služeb a je 
předpoklad, že se zachovají ve stávající podobě. Charita Blansko se snaží pomáhat 
prostřednictvím záchranné sociální sítě, terénních služeb a také ve stávajících službách 
terénní formou pomoci. Udržitelnost výstupů a výsledků je závislá na udržitelnosti 
stávajících služeb v síti sociálních služeb a na podpoře donátorů záchranné sociální sítě. 
Většina žadatelů předpokládá pořádání příměstských táborů i po skončení projektu v delším 
časovém horizontu, buďto s další dotací nebo i bez ní. Delší udržitelnost zajistí i tím, že se 
díky projektu pořídilo vybavení, které bude mít delší životnost a tím možnost využití pro další 
tábory v dalších letech. 

Klíčová zjištění:   

1. Projekty v jednotlivých opatřeních/Fichích převážně vedou k dosahování 
předpokládaných (plánovaných) výstupů a výstupů. V jednotlivých opatřeních je ale  
různá míra naplňování výstupů a výsledků.  

2. Projekty v zásadě vedou k uspokojování potřeb cílových skupin.   

3. Žadatelé mají zajištěnou udržitelnost projektů. V IROP je udržitelnost 5 let, žadatelé 
vzhledem ke stavebnímu charakteru projektů nepředpokládají problémy se zajištěním 
udržitelnosti. V PR OP ZAM není nutné zajištění udržitelnosti, žadatelé však s určitou 
udržitelností výsledků a výstupů počítají.  PRV vyžaduje udržitelnost 5 let 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.3 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účelně (tj. do jaké 
míry intervence splnila svůj účel)? 

 

Porovnání finančních prostředků na realizaci SCLLD při prvním podání SCLLD a stavem 
k 31.12.2024 

Opatření SCLLD Celkové způsobilé výdaje 
(CZV) 
První 
podání 
SCLLD 

Skutečnost 
k 31.12. 2024 

Infrastruktura a kapacity pro přímou likvidaci rizikových 
událostí 

2096840 920038 

Ochrana přírodního dědictví 2000000 856 983 

Ochrana kulturního dědictví 10526310 10461280 

Terminály veřejné dopravy a systémy P+R 4105260 4473311,99 
Cyklistická a pěší doprava 25263160 18657317,11 

Konkurenceschopné zemědělství 36000000 69511154 

Konkurenceschopné lesnictví 1600000 802559 
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Konkurenceschopné potravinářství a krmivářství 8000000 14000000 

Budování kapacit a kvality zařízení pro celoživotní učení 33263150 32668448,34 

Zkvalitnění a rozvoj sítě sociálních a návazných služeb 13251249 11585850 

Doplnění kapacit infrastruktury sociálních a návazných služeb 18421060 19972637 

Rozvoj infrastruktury sociálních podniků 4210540 2000000 

Infrastruktura pro deinstitucionalizaci psychiatrické péče 3684220 0 

Rozvoj rodinného života 9037914 7750144,95 

Spolupráce v krátkých dodavatelských řetězcích 2009600 0 

Spolupráce místních akčních skupin 1898130 0 

Zakládání a rozvoj podniků 22222210 48833806,33 
Posílení ekologické stability krajiny 2105000 0 

Zeleň v sídlech 10000000 0 

Protierozní ochrana 2500000 0 

 

Finanční prostředky na intervence byly převážně vynaloženy účelně. V některém případě 
mohou být náklady spíše vyšší, než kdyby žadatel realizoval projekt bez podpory, a to 
z důvodu velké administrativní zátěže spojené s přípravou a realizací projektu. Účelnost 
vynaložených finančních prostředků byla omezena i vnějšími faktory, administrativními 
bariérami a specifickými podmínkami jednotlivých dotačních programů. U PR IROP a PR 
PRV MAS aktualizovala průběžně finanční plán na základě aktuálního čerpání a na 
základě navýšení alokace.  

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. ŘO by měli výrazně zjednodušit administraci v některých programech 

2. MAS podle aktuální situace přesouvala finanční prostředky mezi jednotlivými opatřeními 
V PR PRV a v PR IROP, což také významně přispělo k tomu, že byly prostředky pro 
plnění SCLLD dobře a účelně využity. 

C.4 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účinně 
a do jaké míry přinesly i neplánované (pozitivní i negativní) účinky? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, zda bylo dosaženo výstupů 
a výsledků odpovídajících vynaloženým finančním prostředkům. Tedy zda s danými finančními 
prostředky mohlo či nemohlo být dosaženo více (co do kvality i kvantity) výstupů a výsledků.  

Dále je cílem této evaluační otázky určit a vyhodnotit, zda bylo prostřednictvím intervencí 
(projektů) dosaženo ještě nějakých dalších předem neplánovaných výsledků (výstupů, 
dopadů) - účinků, a to jak pozitivních, tak nežádoucích/negativních. A to na jakékoliv úrovni, 
tj. přímo u příjemce, u cílových skupin, u dalších dotčených osob či organizací (stakeholderů) 
apod. Smyslem ex-post hodnocení je zjistit veškeré možné účinky intervencí realizovaných 
v území MAS v programovém období 2014 – 2020.   

Otázka je zodpovězena na základě rozhovorů s příjemci a prostřednictvím 
zpracování případových studií.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

 Žádosti o dotaci, studie proveditelnosti, další přílohy s informacemi o projektu (např. 
příloha s popisem plánovaných příměstských táborů, tisková verze žádosti o dotaci 
apod.) 

 Příjemci – individuální rozhovory   



68 
 

 Záznamy z nepodpořených projektů  

 Evaluační zpráva, případové studie a rozhovory realizované v rámci mid-term evaluace 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

 Obsahová analýza  
 Dotazování   
 Případové studie 
 Syntéza  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

C.4 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účinně a do jaké 
míry přinesly i neplánované (pozitivní i negativní) účinky? 

Klíčová zjištění 

na intervence vynaloženy účelně. Intervence splnila zcela svůj účel v opatření. Projekty z 
opatření PR OP ZAM dosud nepodpořili stanovený počet osob, intervence zatím naplňují 
svůj účel zčásti, lze ale předpokládat, že také tyto projekty naplní svůj účel po dokončení 
jejich realizace. 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

1. Průběžný monitoring 
jednotlivých projektů 
v realizaci.  

průběžně Jozef Jančo 
Sabina Závišková 
Petr Revenda 
Simona Blažková 

Implementováno 

2. Průběžný monitoring 
jednotlivých projektů 
v realizaci.  

průběžně Jozef Jančo 
Sabina Závišková 
Petr Revenda 
Simona Blažková 

Implementováno 

3. Průběžný monitoring 
jednotlivých projektů 
v realizaci.  

průběžně Jozef Jančo 
Sabina Závišková 
Petr Revenda 
Simona Blažková 

Implementováno 

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.4.1) Do jaké míry odpovídají dosažené výstupy a výsledky výši vynaložených 
prostředků (vstupů) v daném Opatření/fichi Programového rámce? 

V projektech PR OPZ jsou stanoveny limity na určité činnosti a služby. Oproti původním 
částkám uvedených žadateli v žádostech byla konečná proplacená částka nižší zejména kvůli 
krácení, nebo vypuštění některých rozpočtových položek ŘO při jednotlivých žádostech o 
platbu. Projekt v opatření Rozvoj infrastruktury sociálních podniků, byl z důvodu vytvoření 
účelových podmínek pro získání dotace ŘO pozastaven a problém řeší finanční úřad. 

V projektech PR PRV a PR IROP byli zárukou přiměřenosti vynaložených nákladů výběrová 
řízení. V některých případech se žadatelé dostali i na nižší částky způsobilých výdajů.  
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V posuzovaných opatřeních PR IROP bylo na základě dostupných informací z průběhu 
hodnocení žádostí a na základě informací z rozhovorů se žadateli dosaženo takových výstupů 
a výsledků, které odpovídají výši vynaložených prostředků. 

V opatření Terminály veřejné dopravy a systémy P+R došlo za 3 148 335 Kč k vybudování 
parkoviště P+R pro 67 automobilů.  

U projektu z opatření Budování kapacit a kvality zařízení pro celoživotní učení se za 709 021,10 
Kč pořídilo vybavení učebny a zajistila se bezbariérovost. U projektu městyse Ostrov u 
Macochy na odborné učebny na základní škole došlo za 2,3 mil. Kč k vybudování moderní 
multimediální učebny odpovídající současnému vývoji a moderním výukovým metodám na 
požadované kvalitní technické úrovni, a to pro výuku přírodních věd, cizích jazyků a 
informatiky.   

U projektu obce Podomí na rekonstrukci chodníků podél silnic II/379 a III/37924 bylo 
vynaloženo 2,4 mil. Kč, za které žadatel získal bezpečný, bezbariérový chodník.  

Projekt na vybudování komunitního centra v rámci opatření Doplnění kapacit infrastruktury 
sociálních a návazných služeb obsahoval rekonstrukci stávajícího starého objektu v obci 
Lipovec spolu s odpovídajícím vybavením, zázemím a technickým zajištěním. Celkové 
způsobilé výdaje projektu byly ve výši 5,9 mil. Kč.  

V opatření Rozvoj infrastruktury sociálních podniků se u projektu na sociální podnik Don Bosco 
taktéž jednalo o vynaložení odpovídající výši celkových způsobilých výdajů (2 mil. Kč). V rámci 
projektu byl pořízené moderní technické vybavení nezbytné pro činnost sociálního podniku, a 
to včetně odpovídajícího vozidla.  

V opatření Infrastruktura a kapacity pro přímou likvidaci rizikových událostí byl podpořen 
projekt za 385 908 Kč, za které žadatel pořídil věcné prostředky požární ochrany, konkrétně 
se jednalo o digitální radiostanice, elektrocentrálu a osvětlovací soupravu).  

V opatření Ochrana kulturního dědictví byl podpořen projekt, jehož celkové způsobilé výdaje 
byly ve výši 6,9 mil. Kč. Jednalo se o projekt na kompletní rekonstrukci varhan ve významné 
národní kulturní památce, v kostele Jména panny Marie ve Křtinách. Vhledem k náročné 
rekonstrukci těchto vzácných varhan na takto významném poutním místě, jsou náklady s tím 
spojené plně odpovídající.  

S ohledem na výši dotace v rámci PR PRV (většinou 50%) lze konstatovat, že dosažené 
výsledky a výstupy odpovídají vynaloženým prostředkům. Navíc MAS získala od ŘO z důvodu 
plnění milníků navýšení alokace o cca 20 mil. Kč (původní alokace byla 35 mil. Kč), takže 
celková alokace byla cca 55 mil. Kč. Tomu odpovídal i počet podpořených projektů v PR PRV-
170.  

C.4.2) Do jaké míry vedly intervence (projekty) v Programových rámcích k dosažení 
předem nepředpokládaných pozitivních výsledků? 

 
PR IROP 
 
S.C. Eliminovat riziko povodní a sucha a další hrozící environmentální rizika: 
nepředpokládané pozitivní výsledky nebyly identifikovány.  
 
SC. Zlepšit stav přírodního a kulturního dědictví: v případě projektu rekonstrukce varhan se 
zvýšila i návštěvnost památky a více obyvatel obce se začalo zapojovat do života komunity. 
 
S.C. Prohloubit integraci veřejné dopravy a její vazbu na další druhy dopravy: 
nepředpokládané pozitivní výsledky nebyly identifikovány. 
 
S.C. Rozšířit a zkvalitnit infrastrukturu pro pěší a cyklistickou dopravu ve vazbě na další 
druhy dopravy: nepředpokládané pozitivní výsledky nebyly identifikovány. 
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S.C. Zvýšit vzdělanostní úroveň obyvatelstva s důrazem na relevanci a rozvoj vybraných 
klíčových kompetencí: u opatření Budování kapacit a kvality zařízení pro celoživotní učení u 
většiny žadatelů modernizované učebny byli a jsou využívány i pro mimoškolní vzdělávání a 
zájmovou činnost dětí a mládeže.  
 
S.C. Zvýšit dostupnost a kvalitu sociálních a návazných služeb: do života komunity se aktivně 
začali zapojovat i nově příchozí obyvatelé (Bílovice nad Svitavou). 
S.C. Zlepšit aktivní začleňování sociálně vyloučených a sociálním vyloučením ohrožených 
osob do života: nepředpokládané pozitivní výsledky nebyly identifikovány.  
 
PR OP ZAM 
 
S.C. Zlepšit aktivní začleňování sociálně vyloučených a sociálním vyloučením ohrožených 
osob do života: nepředpokládané pozitivní výsledky nebyly identifikovány. 
 
S.C. Zvýšit kvalitu služeb pro rodiny s dětmi: v několika případech žadatelé získali velmi a 
kvalifikované pedagogy pro příměstské tábory. Díky projektům s nimi navázali dlouhodobou 
spolupráci, která pokračuje i po skončení projektu. Žadatel nečekal tak velký zájem o 
příměstské tábory. Ukázalo se, že je to potřebná věc a rodiny díky nim řeší aktuální problémy 
 
PR PRV 
 
S.C. Zlepšit stav přírodního a kulturního dědictví: nepředpokládané pozitivní výsledky nebyly 
identifikovány 
 
S.C. Zvýšit konkurenceschopnost místní ekonomiky: někteří žadatelé díky pořízení mobilních 
prodejen navázali spolupráci s dalšími subjekty v rámci marketingu místních produktů se 
značkou MORAVSKÝ KRAS regionální produkt®.  
 
C.4.3) Do jaké míry vedly intervence (projekty) v jednotlivých Programových rámcích k 
dosažení předem nepředpokládaných negativních výsledků? 

 
PR IROP 
 
S.C. Eliminovat riziko povodní a sucha a další hrozící environmentální rizika: 
nepředpokládané negativní výsledky nebyly identifikovány.  
 
SC. Zlepšit stav přírodního a kulturního dědictví: nepředpokládané negativní výsledky nebyly 
identifikovány. 
 
S.C. Prohloubit integraci veřejné dopravy a její vazbu na další druhy dopravy: 
nepředpokládané negativní výsledky nebyly identifikovány. 
 
S.C. Rozšířit a zkvalitnit infrastrukturu pro pěší a cyklistickou dopravu ve vazbě na další 
druhy dopravy: nepředpokládané negativní výsledky nebyly identifikovány. 
 
S.C. Zvýšit vzdělanostní úroveň obyvatelstva s důrazem na relevanci a rozvoj vybraných 
klíčových kompetencí: nepředpokládané negativní výsledky nebyly identifikovány. 
 
S.C. Zvýšit dostupnost a kvalitu sociálních a návazných služeb: nepředpokládané negativní 
výsledky nebyly identifikovány. 
 
S.C. Zlepšit aktivní začleňování sociálně vyloučených a sociálním vyloučením ohrožených 
osob do života: Projekt v opatření Rozvoj infrastruktury sociálních podniků, byl z důvodu 
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vytvoření účelových podmínek pro získání dotace ŘO pozastaven. V rámci veřejnosprávní 
kontroly na místě bylo kontrolní skupinou identifikováno porušení Rozhodnutí o poskytnutí 
dotace kontrolovanou osobou spočívající v obcházení a nesplnění účelu poskytnuté dotace a 
neplnění cílů projektu. Celková výše podezření na nesrovnalost za kontrolní zjištění je 
stanovena v celkové výši vyplacených způsobilých výdajů projektu 2 000 000,00 Kč. ŘO předal 
podnět na podezření na porušení rozpočtové kázně na Finanční úřad pro Olomoucký kraj. O 
výsledku řešení podnětu se nám nepodařilo získat informace. 
 
PR OP ZAM 
 
S.C. Zlepšit aktivní začleňování sociálně vyloučených a sociálním vyloučením ohrožených 
osob do života: někteří žadatelé měli problémy s vykazováním hodnot indikátorů.  
Komplikace vznikali v případě prokazování vazby rodičů na trh práce. Ne vždy byli oba rodiče 
zaměstnaní, dále omezením lokality na území MAS a dále dost často jsou účastníky 
sourozenci, u kterých se počítá jenom jeden z rodičů. Žadatel měl dále problémy s relativně 
velkou administrativní zátěží ve vykazování a dokladování výdajů. 
 
S.C. Zvýšit kvalitu služeb pro rodiny s dětmi: někteří žadatelé měli problémy s vykazováním 
hodnot indikátorů.  Komplikace vznikali v případě prokazování vazby rodičů na trh práce. Ne 
vždy byli oba rodiče zaměstnaní, dále omezením lokality na území MAS a dále dost často 
jsou účastníky sourozenci, u kterých se počítá jenom jeden z rodičů. Žadatel měl dále 
problémy s relativně velkou administrativní zátěží ve vykazování a dokladování výdajů. 
 
PR PRV 
 
S.C. Zlepšit stav přírodního a kulturního dědictví: nepředpokládané pozitivní výsledky nebyly 
identifikovány: nepředpokládané negativní výsledky nebyly identifikovány. 
 
S.C. Zvýšit konkurenceschopnost místní ekonomiky: žadatel identifikoval jako problém 
zpoždění výroby návěsu z důvodu finančních problému dodavatele na nákup materiálu. 
Došlo ke zpoždění dodání návěsu, následně byly SZIF uloženy sankce. Po projednání v 
přezkumné komisi Mze byly sankce zrušeny. 
 
Klíčová zjištění 

1. MAS podpořila takové projekty, jejichž výstupy a výsledky odpovídají výši vynaložených 
prostředků. 

2. Sledované projekty přinesly více neočekávaných pozitivních výsledků než neočekávaných 
negativních výsledků.  

3. Nejvíc reflektovaným problémem je administrativní zátěž spojená s realizací projektů.  

4. Celkově došlo realizací SCLLD k zvýšení spolupráce jednotlivých aktérů v území, a to 
v důsledku realizace projektů mimo programových rámců (např. subjekty v rámci 
marketingu místních produktů se značkou MORAVSKÝ KRAS regionální produkt®, projekt 
realizuje MAS nepřetržitě od svého vzniku v r. 2026, byl to první projekt MAS, financován 
je průběžně z různých zdrojů). 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.4 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účinně a do jaké 
míry přinesly i neplánované (pozitivní i negativní) účinky? 

Finanční prostředky na intervence byly převážně vynaloženy účinně. V některém případě 
mohou být náklady spíše vyšší, než kdyby žadatel realizoval projekt bez podpory, a to 
z důvodu velké administrativní zátěže spojené s přípravou a realizací projektu. V některých 
případech však došlo k úsporám díky výběrovým řízením. Projekty přinesly jak pozitivní, tak 
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negativní neplánované účinky. Nejvíc reflektovaným problémem je administrativní zátěž 
spojená s realizací projektů. 

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. Neplánované pozitivní efekty přinesly přidanou hodnotu. 

2. Posílit kapacity MAS pro další realizaci vlastních projektů mimo SCLLD. 

C.5 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích 
k dosahování specifických cílů Opatření/Fichí Programových rámců? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, zda bylo prostřednictvím intervencí 
(projektů) dosaženo stanovených cílů specifických cílů SCLLD, na které navazují jednotlivá 
Opatření/Fiche Programových rámců.  

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z případových studií.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

 SCLLD – cíle jednotlivých Opatření/Fichí Programových rámců (do kterých budou 
náležet vybrané projekty, u kterých zpracovává případové studie)  

 Intervenční logika (viz otázku B.1)  

 Evaluační zpráva, případové studie a rozhovory realizované v rámci mid-term evaluace 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

 Obsahová analýza  
 Dotazování   
 Případové studie 
 Komparativní analýza  
 Syntéza  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

C.5 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosahování 
specifických cílů Opatření/Fichí Programových rámců? 

Klíčová zjištění 

Projekty ze všech programových rámců přispívají k dosahovaní příslušných specifických cílů 
SCLLD. V některých opatřeních (zejména v opatřeních PR PRV a PR IROP) není alokace 
MAS dostatečná pro naplnění příslušných specifických cílů.  

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

1. V případě zbývající 
alokace v opatření zajistit 
přesun těchto finančních 
prostředků na opatření kde 
je největší převis projektů 

30.10.2019 Jozef Jančo Implementováno 



73 
 

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.5.1) Do jaké míry naplňovaly cíle jednotlivých intervencí (projektů) specifický cíl 
daného Opatření/Fiche, tj. vedly k dosahování specifických cílů v jednotlivých 
Programových rámcích? 

 

V rámci SCLLD byli definovány následující cíle a opatření:  
Specifický cíl: Eliminovat riziko povodní a sucha a další hrozící environmentální rizika  
 Opatření: Protipovodňová opatření a opatření proti suchu 
 Opatření: Protierozní ochrana 
 Opatření: Infrastruktura a kapacity pro přímou likvidaci rizikových událostí 
 Opatření: Ochrana vod a zásobování vodou 
 Opatření: Šetrné hospodaření s energií   
 Opatření: Vzdělávání, informovanost a výchova k ochraně životního prostředí 
Specifický cíl: Rozšířit a zkvalitnit systém odpadového hospodářství 
 Opatření: Předcházení vzniku odpadů a materiálové a technické využití odpadů 
Specifický cíl: Zlepšit kvalitu ovzduší 
Opatření: Snížení imisní zátěže 
Specifický cíl: Rozšířit a zkvalitnit systém odpadového hospodářství 
 Opatření: Předcházení vzniku odpadů a materiálové a technické využití odpadů 
Specifický cíl: Zlepšit stav biodiverzity 
 Opatření: Posílení ekologické stability krajiny 
 Opatření: Zeleň v sídlech 
Specifický cíl: Zlepšit stav přírodního a kulturního dědictví 
 Opatření: Ochrana přírodního dědictví 
 Opatření: Ochrana kulturního dědictví 
Specifický cíl: Zefektivnit prezentaci přírodního a kulturního dědictví 
 Opatření: Propagace přírodního a kulturního dědictví 
Specifický cíl: Prohloubit integraci veřejné dopravy a její vazbu na další druhy dopravy 
 Opatření: Infrastruktura veřejné dopravy 
 Opatření: Terminály veřejné dopravy a systémy P+R 
Specifický cíl: Rozšířit a zkvalitnit infrastrukturu pro pěší a cyklistickou dopravu ve vazbě na další druhy dopravy 
 Opatření: Cyklistická a pěší doprava 
Specifický cíl: Rozvinout inovační potenciál  
 Opatření: Podpora inovací 
 Opatření: Přírodní a kulturní dědictví v ekonomice 
 Opatření: Kreativní ekonomika 
Specifický cíl: Zvýšit konkurenceschopnost místní ekonomiky  
 Opatření: Konkurenceschopná infrastruktura a služby cestovního ruchu 
 Opatření: Konkurenceschopné zemědělství 
 Opatření: Konkurenceschopné lesnictví 
 Opatření: Konkurenceschopné potravinářství a krmivářství 
 Opatření: Zakládání a rozvoj podniků 
Specifický cíl: Zvýšit vzdělanostní úroveň obyvatelstva s důrazem na relevanci a rozvoj vybraných 
klíčových kompetencí 
 Opatření: Budování kapacit a kvality zařízení pro celoživotní učení 
 Opatření: Předškolní vzdělávání 
Opatření: Klíčové kompetence již od počátečního vzdělávání 

Specifický cíl: Zvýšit dostupnost a kvalitu sociálních a návazných služeb 
 Opatření: Zkvalitnění a rozvoj sítě sociálních a návazných služeb 
 Opatření: Doplnění kapacit infrastruktury sociálních a návazných služeb 
Specifický cíl: Zlepšit aktivní začleňování sociálně vyloučených a sociálním vyloučením ohrožených osob do 
života 
 Opatření: Rozvoj infrastruktury sociálních podniků 
Specifický cíl: Zlepšit začleňování duševně nemocných do života 
 Opatření: Infrastruktura pro deinstitucionalizaci psychiatrické péče 
 Specifický cíl: Zvýšit kvalitu služeb pro rodiny a děti 
Opatření: Rozvoj rodinného života 
Specifický cíl: Zlepšit spolupráci v zavádění a využívání inovací  
 Opatření: Spolupráce v inovacích 
 Opatření: Spolupráce v krátkých dodavatelských řetězcích 
 Opatření: Spolupráce místních akčních skupin 
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 Opatření: Meziregionální spolupráce 
Specifický cíl: Zlepšit spolupráci všech subjektů na rozvoji regionu 
• Opatření: Rozvoj a budování kapacit místního partnerství  
• Opatření: Spolupráce v obcích  
• Opatření: Spolupráce obcí 

 

 

Zeleně označená opatření byla implementována prostřednictvím PR IROP, PRV, OP ŽP 
a OP ZAM. SCLLD zde významně přispěla k naplňování specifických cílů. U ostatních bylo 
vyhodnoceno, že SCLLD přispívá k jejich naplňování spíše nevýznamně, protože MAS 
nedisponuje nástroji k jejich řešení. MAS pro hodnocení a výběr žádostí nastavila 
preferenční kritéria tak, aby byly k podpoře vybrány projekty, které více přispívaly k plnění 
specifických cílů SCLLD.  

 

PR IROP 

Specifický cíl: Eliminovat riziko povodní a sucha a další hrozící environmentální rizika  

• Opatření: Infrastruktura a kapacity pro přímou likvidaci rizikových událostí 

2 realizované projekty přispěly k naplnění specifického cíle.  

 

Specifický cíl: Zlepšit stav přírodního a kulturního dědictví 

• Opatření: Ochrana kulturního dědictví: byly realizovány 2 projekty, k plnění cílů přispěli 
významně, protože se týkaly 2 ze 3 NKP v území MAS. 

 

Specifický cíl: Prohloubit integraci veřejné dopravy a její vazbu na další druhy dopravy 

• Opatření: Terminály veřejné dopravy a systémy P+R: cílem opatření bylo zvýšení využití 
veřejné dopravy jejím uživatelským zatraktivněním a zjednodušením prostřednictvím úpravy 
přestupů mezi jednotlivými druhy dopravy na terminálech. 2 podpořené projekty vzhledem 
k jejich lokaci na významné železniční trati Brno- Česká Třebová vedly k plnění cíle 
významně. V území MAS je 7 železničních stanic (zastávek).  

 

Specifický cíl: Rozšířit a zkvalitnit infrastrukturu pro pěší a cyklistickou dopravu ve vazbě na 
další druhy dopravy 

• Opatření: Cyklistická a pěší doprava: 3 podpořené projekty přispěli k plnění cíle. Byla 
realizována 1 cyklostezka a výstavba chodníků podél komunikací ve 2 obcích.  

   

Specifický cíl: Zvýšit vzdělanostní úroveň obyvatelstva s důrazem na relevanci a rozvoj 
vybraných klíčových kompetencí 

• Opatření: Budování kapacit a kvality zařízení pro celoživotní učení: 14 podpořených 
projektů přispělo k naplnění cíle. Ve 4 případech byly podpořeny i spádové školy, takže 
dopad byl větší než jenom na 14 obcí. 

 

Specifický cíl: Zvýšit dostupnost a kvalitu sociálních a návazných služeb 

• Opatření: Doplnění kapacit infrastruktury sociálních a návazných služeb: 4 podpořené 
projekty přispěli k plnění specifického cíle významně. Vznikly 3 nová komunitní centra a byly 
pořízeny dopravní prostředky pro terénní sociální služby provozované Diecézní charitou, 
která v území působí již od r. 1992. 

 

Specifický cíl: Zlepšit aktivní začleňování sociálně vyloučených a sociálním vyloučením 
ohrožených osob do života 
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• Opatření: Rozvoj infrastruktury sociálních podniků: realizací 1 projektu se cíl splnil jenom 
částečně. Projekt byl ale po kontrole ŘO zastaven. Pracovní místo nebylo vytvořeno. 

    

Specifický cíl: Zlepšit začleňování duševně nemocných do života 

•Opatření: Infrastruktura pro deinstitucionalizaci psychiatrické péče: cíl nebyl plněn, 
z důvodu nezájmu potencionálních žadatelů nebyl realizován žádný projekt.  

 

PR PRV 

Specifický cíl: Zlepšit stav přírodního a kulturního dědictví 

• Opatření: Ochrana přírodního dědictví: 3 projekty přispěli k řešení specifického cíle 
částečně. Opatření nebylo možné realizovat v územích CHKO a NATURA 2000 z důvodu 
nastavení PRV. V těchto územích, které tvoří ¼ území MAS by byli nejvíce potřebné. Lesní 
pozemky tvoří skoro polovinu rozlohy MAS (z celkových 58013 ha), takže i vzhledem k této 
skutečnosti byly cíle plněny nevýznamně.  

 

Specifický cíl: Zvýšit konkurenceschopnost místní ekonomiky  

• Opatření: Konkurenceschopné zemědělství: bylo zrealizováno 86 projektů, všechny 
naplňovali příslušný specifický cíl, kterým bylo posilnění konkurenceschopnosti zemědělství.    

• Opatření: Konkurenceschopné lesnictví: Byl zrealizován 1 projekt na pořízení lesní 
techniky a 1 projekt na pořízení lesnického traktoru. Projekty jsou v souladu se SCLLD a 
přispívají k naplňování příslušného specifického cíle.  

 

• Opatření: Konkurenceschopné potravinářství a krmivářství: bylo realizováno 15 projektů. 
Projekty jsou v souladu se SCLLD a přispívají k naplňování specifického cíle posilnění 
konkurenceschopnosti potravinářství a krmivářství.    

 

• Opatření: Zakládání a rozvoj podniků: bylo realizováno 64 projektů. Projekty jsou v souladu 
se SCLLD a přispívají k naplňování příslušného specifického stimulace zakládání a rozvoje 
podniků v regionu.    

 

Specifický cíl: Zlepšit spolupráci v zavádění a využívání inovací  

Specifický cíl řeší zlepšení spolupráce v zavádění a využívání inovací, spolupráce v krátkých 
dodavatelských řetězcích a zvýšení inovačního potenciálu spoluprací místních akčních 
skupin a meziregionální spoluprací regionu.    

• Opatření: Spolupráce v krátkých dodavatelských řetězcích: nepodařilo se plnit. Byly 
vyhlášeny 2 výzvy, nebyl podán žádný projekt. 

 

• Opatření: Spolupráce místních akčních skupin: nepodařilo se plnit. Projektový záměr byl 
konzultován s CP SZIF a MAS nakonec nepodala žádost na realizaci projektu z důvodu 
velkého podílu nezpůsobilých výdajů. 

 

PR OP ZAM 

Specifický cíl: Zvýšit dostupnost a kvalitu sociálních a návazných služeb 

• Opatření: Zkvalitnění a rozvoj sítě sociálních a návazných služeb: 4 realizované projekty 
jsou v souladu se SCLLD a specifickým cílem.  

 

• Specifický cíl: Zvýšit kvalitu služeb pro rodiny a děti 
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Opatření: Rozvoj rodinného života: 12 realizovaných projektů je v souladu se SCLLD a 
naplňují specifický cíl. Projekty zlepšili nedostatečnou kvalitu a dostupnost služeb pro rodiny 
s dětmi a reagovali na hlavní potřebu, kterou je zvýšení kvality služeb pro rodiny a děti. 

 

PR OP ŽP 

Specifický cíl: Zlepšit stav biodiverzity 

Specifický cíl řeší nedostatečný podíl ekologicky stabilních ploch a nedostatečnou péči o 
biodiverzitu a reaguje na hlavní potřebu, kterou je zlepšení ekologické stability a stavu 
biodiverzity.  

  

• Opatření: Posílení ekologické stability krajiny: cíl nebyl plněn, z důvodu nezájmu 
potencionálních žadatelů nebyl realizován žádný projekt.  

Nebyl podán žádný projekt 

 

• Opatření: Zeleň v sídlech: byl podán 1 projekt, který byl v rámci AKaP vyřazen, cíl nebyl 
plněn, z důvodu dalšího nezájmu potencionálních žadatelů ani v opakovaných výzvách 
nebyl realizován žádný projekt. 

Klíčová zjištění:   

1. Jednotlivé intervence vedly k plnění specifických cílů programových rámců ve střední 
míře, omezení bylo dáno širším nastavením cílů SCLLD oproti dostupným dotačním 
zdrojům. 

2. Některé specifické cíle, zejména v PR PRV byly plněny vysoko nad původně stanovené 
hodnoty, zejména z důvodu přidělení vysoké dodatečné alokace za plnění milníků.  

3. Některé specifické cíle nebyly naplněny z důvodu, že nebyl podán žádný projekt, resp. 
z administrativních důvodů opatření nemohlo být realizováno 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.5 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosahování 
specifických cílů Opatření/Fichí Programových rámců? 

Jednotlivé intervence vedly k plnění specifických cílů programových rámců ve střední míře, 
omezení bylo dáno širším nastavením cílů SCLLD oproti dostupným dotačním zdrojům. 
Některé specifické cíle, zejména v PR PRV byly plněny vysoko nad původně stanovené 
hodnoty, zejména z důvodu přidělení vysoké dodatečné alokace za plnění milníků.  
Některé specifické cíle nebyly naplněny z důvodu, že nebyl podán žádný projekt, resp. z 
administrativních důvodů opatření nemohlo být realizováno.  
MAS připravovala SCLLD bez znalosti konkrétních podmínek výzev ŘO a dle dostupných 
doporučení ji formulovala jako širokou, zahrnující všechny zmapované potřeby a problémy 
území. Takže zhruba polovinu opatření nebylo možné zařadit do programových rámců.  
 
Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. Je zřejmé, že MAS nemohla nastavit na 100 % dopředu specifické cíle a opatření a 
provázat je s programovými rámci.  

2. Jednotlivé intervence vedly proto k plnění specifických cílů programových rámců ve 
střední míře. 

3. Zjednodušení struktury SCLLD by mohlo přispět k reálnému nastavení specifických 
cílů a opatření.  
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C.6 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích 
k dosažení přidané hodnoty LEADER/CLLD? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, zda a jak byla prostřednictvím 
intervencí (projektů) do území MAS doručena přidaná hodnota. Neméně důležitým cílem této 
otázky je také získat a prezentovat důkazy o potřebě implementace metody LEADER/CLLD 
v následujících programových obdobích. MAS tedy identifikuje přínosy realizace metody 
LEADER/CLLD, kterých by bez tohoto nástroje nebyl možné v území MAS dosáhnout.  

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z poznatků případových studií 
a znalostí a zkušeností členů Focus Group.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

 Zpracované Případové studie 

 Zápisy z realizovaných rozhovorů  

 Poznatky z Focus Group  

 Studie proveditelnosti, Podnikatelský záměr (tj. přílohy ŽoD popisující, jak byly cílové 
skupiny zapojeny do přípravy projektu)  

 Evaluační zpráva, případové studie a rozhovory realizované v rámci mid-term evaluace 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

 Obsahová analýza  
 Dotazování   
 Focus Group 
 Případové studie, 
 Komparativní analýza  
 Syntéza  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

C.6 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosažení 
přidané hodnoty LEADER/CLLD? 

Klíčová zjištění 

Vzhledem k současnému nastavení metodik a postupů realizace CLLD je pro MAS obtížné 
favorizovat ty projekty a procesy rozvíjející přidanou hodnotu metody LEADER/CLLD. 
Některé projekty jsou realizované zejména z důvodu potřeby žadatele, např. rozšíření 
technologie, zavádění nových výrobních procesů, nebo rekonstrukce nebo nové stavby. U 
takových projektů je obtížnější sledovat přidanou hodnotu LEADER/CLLD, nicméně i u 
těchto projektů žadatelé zapojili cílové skupiny do přípravy projektu např. formou 
dotazovaní nebo jejich účastí na zastupitelstvu obce. Některé zrealizované projekty hlavně 
v PR PRV přinesly výrazné inovace zaváděním nových produktů a technologií.  
Žadatelé realizující své projekty přes MAS častěji navazují a prohlubují spolupráci s místními 
subjekty, ať už ve fázi přípravy projektu nebo při samotné realizaci projektu. Spolupráce s 
místními subjekty je žadateli pozitivně hodnocena, přinesla jim mj. přínosné informace, které 
žadatelé v budoucnu využijí. MAS přispěla přímo k inovativnosti a synergickým efektům u 
projektů realizaci dalších projektů a aktivit nad rámec programových rámců SCLLD (aktivity 
v oblasti marketingu místních produktů a služeb MORAVSKÝ KRAS regionální produkt®, 
aktivity v oblasti cestovního ruchu, vlastní projekty na rozvoj cestovního ruchu, MAS je 
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zároveň i oblastní organizací cestovního ruchu, aktivity v oblasti vzdělávání- realizace 
projektů tzv. místních akčních plánů rozvoje vzdělávání). 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

1. Pokračování aktivit MAS v 
oblasti marketingu 
místních produktů a služeb 
MORAVSKÝ KRAS 
regionální produkt®,  

průběžně Jozef Jančo 

Simona Blažková 

Implementováno  

2. Pokračování aktivit MAS 
v oblasti cestovního ruchu 
– oblastní organizace 
cestovního ruchu 

průběžně Petr Revenda 

 

Na základě obtížného 
financování těchto 
aktivit MAS je 
přestala realizovat a 
aktivity převzal nově 
založený spolek 

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.6.1) Do jaké míry vedly projekty v jednotlivých Programových rámcích ke zlepšení 
místní správy, tj. vyššímu zapojení veřejnosti a cílových skupin do přípravy projektu, 
respektive formulace problémů a potřeb?  

V PR IROP se projekty často připravovaly delší dobu v místní komunitě a došlo k zapojení 
obyvatel do jeho přípravy. v opatření PR IROP Budování kapacit a kvality zařízení pro 
celoživotní učení žadatelé využívají výstupy i pro mimoškolní zájmové aktivity i pro další 
občany. Míra a forma zapojení občanů a cílových skupin záležela na charakteru daných 
projektů, která je v PR IROP velmi pestrá. Jako příklad lze například uvést plánovaní 
komunitního centra v Lipovci, kdy místní obyvatelé i osoby z blízkého okolí se před 
realizací projektu scházeli v nevyhovujících podmínkách, které plně nereflekovali jejich 
potřeby a možnosti rozvíjení aktivit. Identifikace této konkrétní potřeby na zbudování 
komunitního centra, tak vzešla přímo od cílových skupin. Stejně tak i například v případě 
projektu na pořízení věcných prostředků požární ochrany, kdy identifikace potřeby 
zkvalitnit vybavení jednotky dobrovolných hasičů byla projednávána přímo s daným 
sborem jednotek dobrovolných hasičů v Protivanově, který se následně i aktivně podílel na 
konkrétní podobě žádosti o podporu.  U projektů zaměřených na vybudování odborných 
učeben na základních školách byli do identifikování potřeb zapojeny jak pedagogičtí 
pracovníci, tak ale i žáci, a to například formou dotazování. V opatření PR IROP Terminály 
veřejné dopravy a systémy P+R byl žadatel subjekt veřejné správy. Projekt delší dobu 
připravoval v místní komunitě a došlo k zapojení obyvatel do jeho přípravy.  V opatření 
Cyklistická a pěší doprava u daných projektů probíhalo plánování zejména na základě 
znalosti území, potřeb obyvatel, které byli zjišťovány zejména při osobním setkávání 
zástupců místních samospráv. V opatření Ochrana kulturního dědictví byly u projektu na 
rekonstrukci varhan ve kostele Jména panny Marie ve Křtinách taktéž cílové skupiny 
zapojeny do identifikace této potřeby. Například od občanů formou osobních rozhovorů při 
setkávání na různých událostech. U cílové skupiny vlastníci a správci kulturního dědictví 
bylo zapojení velmi stěžejní a důležité, jelikož se jedná o osoby, které mají správu dané 
památky přímo na starosti, takže se nejen podíleli na plánování tohoto projektu, ale 
samozřejmě i na jeho konkrétní podobě a realizaci.  
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U projektu v PR PRV charakter projektů neumožňoval výraznější zapojení místní správy a 
veřejnosti. V rámci nastavení PRV v tomto programovém rámci docházelo ke spolupráci 
všech sektorů výjimečně, a to hlavně ve Fichi 4. 
 
U projektů v rámci OP ZAM došlo k přímému zapojování cílových skupin do projektů, jak 
při přípravě, tek hlavně v době realizace. Další organizace nebo veřejná správa byla 
zapojena nepřímo.  
 
MAS pracuje na principu mezisektorové spolupráce (v členské základně a všech orgánech 
MAS jsou zastoupeny neziskový, podnikatelský i veřejný sektor). Do přípravy a 
střednědobé i závěrečné evaluace SCLLD se zapojili místní aktéři i veřejnost (veřejná 
jednání, fokusní skupiny, rozhovory s příjemci). Realizací SCLLD došlo k posílení vazeb 
zejména mezi obcemi, obcemi a MAS, obcemi a členy MAS.  
Při realizaci SCLLD došlo k rozvinutí spolupráce sektoru neziskového, veřejného a 
podnikatelského zejména na projektech zejména v PR IROP a částečně a nepřímo i 
v oblasti PR OP ZAM.  
MAS aktivně vytváří a koordinuje i další sítě místních aktérů, zejména v rámci realizace 
MAP až IV (místní akční plány rozvoje vzdělávání) a marketingu výrobků a služeb v rámci 
aktivit souvisejících se značkou MORAVSKÝ KRAS regionální produkt®.   
MAS využívá i lokální lidský potenciál (4 pracovníci z 8 jsou z území MAS, další z těsného 
sousedství). Dobrovolníci se zapojují do aktivit MAS hlavně v oblasti animačních činností 
(festivaly, dny otevřených dveří na MAS a pořádání dalších osvětových akcí).  
Žadatelé vidí v předkládání žádostí o podporu před MAS tyto výhody: výrazná pomoc 
pracovníků MAS v průběhu celé administrace projektu, snazší vzájemná komunikace, 
osobní kontakt, ochota pracovníků MAS při řešení problémů, MAS  pořádá  přínosné  
semináře  pro  žadatele  v místě  působení  MAS , MAS poskytuje individuální konzultace, 
pracovníci MAS daleko lépe chápou potřeby žadatelů i regionu, MAS kontaktuje žadatele, 
má zmapované území, více se realizují projekty, které jsou v území skutečně potřeba, 
pomoc MAS při vypořádávání připomínek ze závěrečného ověření způsobilosti, vyšší 
šance na získání podpory, MAS upozorňuje  na  úskalí,  sleduje  termíny,  pomáhá  při  
formálních  náležitostech projektu. 
C.6.2) Do jaké míry přispěly intervence (projekty) v jednotlivých Programových 
rámcích k posílení sociálního kapitálu v území MAS?   

V PR OPZ byly cílové skupiny u většiny projektů zahrnuty i do příprav projektu a následně 
pak i do realizace. Projekty přispěli významně k posílení sociálního kapitálu. Realizací 
terénních programu pro sociálně ohrožené nebo vyloučené mladé lidi se vytvořili i sítě 
spolupracujících žadatelů (Práh Jižní Morava z.s., Společnost Podané ruce, Diecézní 
charita).  

V PR PRV získali žadatelé nové informace díky konzultacím v přípravě a v průběhu 
administrace jejich projektů s pracovníky MAS. Žadatelé při přípravě projektu spolupracovali 
v případě pořizování nových strojů a technologií s odborníky.   

V PR IROP vedly realizované projekty zejména k nezbytným rekonstrukcím a stavebním 
úpravám. Tyto projekty přispěli k posílení sociálního kapitálu pouze částečně. Při některých 
projektech došlo k zapojení neziskového sektoru do projektu zejména ve využití 
zrekonstruovaných učeben, které poskytují i zázemí pro některé aktivity místních spolků. 
Výrazně se posílili vazby v komunitě vybudováním komunitního centra v Bílovicích nad 
Svitavou. Obec sousedí s Brnem a jako jediná v území MAS vykazuje vysoké přírůstky 
obyvatel přistěhováním. Od vzniku MAS v r. 2006 zdvojnásobila počet obyvatel na 
současných 3 725. Komunitní centrum a jeho aktivity výrazně napomáhají začlenit se nově 
příchozím do místní komunity.  

Všichni žadatelé uváděli, že jim v přípravě a realizaci projektu výrazně pomohla MAS. 
Někteří uvádějí i navázaní spolupráce s dalšími podnikateli prostřednictvím účasti na 
animačních a vzdělávacích aktivitách MAS. K posílení sociálního kapitálu vede podle názoru 
účastníků focus group existence MAS a možnost zapojit se (být informováni, podílet se) do 
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její činnosti. Z rozhovorů se žadateli vyplynulo, že naprostá většina by nebyla vůbec 
zpracována nebýt výzvy a animace MAS. 

C.6.3) Do jaké míry MAS přispěla k inovativnosti projektů?    

Základem SCCLD je hledání nových řešení (Moravský kras jinak). SCLLD klade důraz na 
uplatňování inovací tam, kde dávají smysl, přinášejí úspory zdrojů (nejen finančních) a 
efektivní řešení problémů a napomáhají zajistit udržitelnost dopadů SCLLD. SCLLD definuje 
některé inovace, kterých má její realizace dosáhnout. U doposud realizovaných projektů lze 
nalézt následující: 

 Zavádění procesních a marketingových inovací, 
 Tvorba nových sofistikovaných ICT řešení  
 Zavádění nových služeb a produktů cestovního ruchu 
 Zavádění výroby nových i tradičních produktů v zemědělství a potravinářství 
 Zavádění nových služeb cestovního ruchu, které v území dosud nejsou nabízeny 
 Zavádění sociálního podnikání  
 Zavedení spolupráce místních aktérů v oblasti sociálních služeb, péče a pomoci pro 

potřebné 
 Komunitní formy sociálních (a obdobných) služeb 
 

MAS přispěla přímo i k inovativnosti projektů realizaci dalších projektů a aktivit nad rámec 
programových rámců SCLLD (aktivity v oblasti marketingu místních produktů a služeb- 
MORAVSKÝ KRAS regionální produkt®, aktivity v oblasti cestovního ruchu- vlastní projekty 
na rozvoj cestovního ruchu, MAS byla i oblastní organizací cestovního ruchu, aktivity 
v oblasti vzdělávání- realizace projektů tzv. místních akčních plánů rozvoje vzdělávání). 
Dále také samotnou animační činnosti v území.  

V jednotlivých programových rámcích bylo nejvíce inovativních projektů v PR PRV, kde bylo 
realizováno 171 projektů. Jednalo se hlavně o pořizování nových strojů a technologií, popř. 
zavádění nové výroby, tj. procesní a marketingové inovace a částečně i nové sofistikované 
ICT řešení (zemědělské stroje využívající GPS atd.). 

V PR OP ZAM byly projekty zaměřeny hlavně na spolupráci místních aktérů v oblasti 
sociálních služeb, péči a pomoc pro potřebné a komunitní formy sociálních (a obdobných) 
služeb. 

V rámci PR IROIP přinesly do území např. novou spolupráci při projektu cyklostezky 
Krasová – Jedovnice, nebo nové vybavení škol potřebnými moderními technologiemi pro 
vyučování IT a klíčových kompetencí. Ostatní aspekty přípravy projektů a řešení problémů 
byly v PR IROP spíše tradiční a příspěvek k inovativnosti projektů tak lze hodnotit jako malé. 

C.6.4) Do jaké míry přispěly intervence (projekty) v jednotlivých Programových 
rámcích k dosažení synergických účinků, kterých by nebylo dosaženo 
prostřednictvím projektů individuálních?   

MAS v SCLLD uvádí, že nejsilnější integrační potenciál, tj. nejsilnější vazby na ostatní 
specifické cíle, mají specifické cíle Rozvinout inovační potenciál, Zvýšit 
konkurenceschopnost ekonomiky, Zvýšit vzdělanostní úroveň obyvatelstva s důrazem na 
relevanci a rozvoj vybraných klíčových kompetencí, Zlepšit stav přírodního a kulturního 
dědictví, Zefektivnit prezentaci přírodního a kulturního dědictví a Zlepšit spolupráci v 
zavádění a využívání inovací. V rámci SCLLD nebylo identifikováno žádné opatření bez 
vazby na další opatření a specifické cíle. 

Realizované projekty PR IROP přispěli i k naplňování cílů PR OP ZAM vytvářením vhodné 
infrastruktury v oblasti vzdělávání klíčových kompetencí a zkvalitňováním dopravní 
dostupnosti. V PR IROP lze synergický efekt vidět v dalších různých programových 
rámcích a aktivitách. V opatření Budování kapacit pro kvality zařízení pro celoživotní učení 
se realizovalo mnoho projektů, ve kterých byly zbudovány nové odborné učebny 
(informatiky, cizích jazyků atd.), kterou následně byly a jsou využívány při pořádání 
vzdělávacích akcí a programů v rámci Místního akčního plánu vzdělávání. Další velký 
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synergický efekt je u projektů zaměřených na komunitní centra, ve kterých následně mohli 
a mohou probíhat aktivity podporované a organizované v rámci PR OPZ. Za zmínku 
významného synergetického efektu určitě stojí i podpora projektů vedoucích ke zkvalitnění 
nejen zázemí a atraktivity pro místní obyvatele, ale i pro návštěvníky našeho území, jako 
například projekt rekonstrukci varhan ve Křtinách, rozšíření expozice v Staré huti u 
Adamova nebo vybudování cyklostezky mezi Jedovnicemi a Krasovou. Tyto projekty vedly 
k zvýšení atraktivity území MAS, čímž přispěly i k činnosti destinačního managementu 
Moravský kras a okolí.  Integrujícím prvkem doposud realizovaných projektů v PR PRV je 
zvyšování konkurenceschopnosti místního hospodářství, která dává práci místním lidem a 
zajišťuje dostupnost potřebných služeb a výrobků. V rámci zrealizovaných projektů již bylo 
vytvořeno 16 nových pracovních míst. 

MAS má přehled o potenciálních žadatelích a celkově o území. MAS je díky těmto 
informacím schopna žadatele propojovat a sdílet s nimi informace. Žadatelé o sobě často 
díky MAS navzájem vědí, komunikují spolu své projektové záměry, nebo se inspirují 
navzájem při přípravě projektu. MAS se podílí na dosažení synergických účinků, a to nejen 
propojováním potenciálních žadatelů, ale také nepřímým podílem na navazování 
spolupráce mezi žadateli a dalšími subjekty, které má pro žadatele velký význam při 
přípravě i realizaci projektů 

Klíčová zjištění:   

1. Někteří žadatelé zapojili cílové skupiny do přípravy projektu např. formou dotazování 
nebo jejich zapojením na jednání zastupitelstev obcí. 

2. Žadatelé díky realizaci projektů získali nové přínosné informace, které mohou mj. vést 
ke zlepšení místní správy.  

3. Žadatelé díky projektům navazují a prohlubují spolupráci s místními subjekty a mezi 
sektory navzájem. 

4. Sledované projekty jsou realizované díky výzvám a animaci MAS. Do výzev napřímo by 
tyto projekty nebyly předloženy vůbec, příp.by možná byly předloženy do výzev napřímo 
později.  

5. Žadatelé zavádějí inovace v projektech, které to svým charakterem umožňují (nové 
technologie a výrobní postupy). 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.6 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosažení 
přidané hodnoty LEADER/CLLD? 

Vzhledem k současnému nastavení metodik a postupů realizace CLLD je pro MAS obtížné 
favorizovat ty projekty a procesy rozvíjející přidanou hodnotu metody LEADER/CLLD. 
Některé projekty jsou realizované zejména z důvodu potřeby žadatele, např. rozšíření 
technologie, zavádění nových výrobních procesů, nebo rekonstrukce nebo nové stavby. U 
takových projektů je obtížnější sledovat přidanou hodnotu LEADER/CLLD, nicméně i u 
těchto projektů žadatelé zapojili cílové skupiny do přípravy projektu např. formou 
dotazovaní nebo jejich účastí na zastupitelstvu obce. Některé zrealizované projekty hlavně 
v PR PRV přinesly výrazné inovace zaváděním nových produktů a technologií.  
Přidanou hodnotu v PR IROP vidíme nejen my, ale i místní subjekty, žadatelé a další 
osoby zapojené do projektů, v osobnějším přístupu při přípravě projektů, jejich administraci 
i realizaci. MAS je schopná díky komunikace promptně reagovat na potřeby území, 
absorpční kapacitu a v rámci pravidel ŘO aktualizovat finanční plán tak, aby co nejvíce 
reflektoval nejen aktuální potřeby území, ale i tak, aby rozvoj regionu směřoval 
k vytyčeným cílům. Díky tomu, že MAS má tu možnost určovat kdy bude jaká výzva MAS 
vyhlášená, je i schopná v případě potřeby potenciální žadatelů, upravit termíny výzev tak, 
aby byly v souladu s přípravou daných projektů a nedocházelo tak k vyhlašování tzv. 
prázdných výzev.  
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Žadatelé realizující své projekty přes MAS častěji navazují a prohlubují spolupráci s místními 
subjekty, ať už ve fázi přípravy projektu nebo při samotné realizaci projektu. Spolupráce s 
místními subjekty je žadateli pozitivně hodnocena, přinesla jim mj. přínosné informace, které 
žadatelé v budoucnu využijí.  

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. Dále posilovat roli MAS jako zprostředkovatele spolupráce  

C.7 Do jaké míry dochází k naplnění cílů strategie jako celku?     

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, do jaké míry došlo v programovém 
období 2014 - 2020 k plnění specifických a strategických cílů strategie CLLD MAS Moravský 
kras z.s. jako celku. Tj. zda lze na základě hodnocených intervencí identifikovat přínosy 
k celkovému pokroku SCLLD.  

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z případových studií a s využitím 
intervenční logiky a integračních vazeb zpracovaných v SCLLD a prostřednictvím diskuse 
Focus Group.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

 Poznatky z Focus Group  

 SCLLD – strategické a specifické cíle  

 Intervenční logika  

 SCLLD – popis/tabulky/grafy integračních vazeb SCLLD (vazby opatření PR 
na opatření mimo PR)  

 EO C.5  

 Znalosti pracovníků Kanceláře MAS, členů orgánů MAS  

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

 Obsahová analýza  
 Focus Group 
 Expertní odhad  
 Syntéza  

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.7.1) Do jaké míry má dosahování cílů SCLLD Opatření/Fiche Programových rámců 
synergické efekty na dosahování ostatních cílů SCLLD (které nejsou součástí 
Programových rámců)? 

Základním integrujícím prvkem SCLLD je zaměření na udržitelný rozvoj území. SCLLD 
nemá potenciál najednou změnit životní podmínky pro všechny obyvatele. Zaměřuje se na 
takové činnosti, které mají na místní rozvoj multiplikační účinky. Namísto využití všech 
dostupných omezených zdrojů k uspokojení potřeb na problémy a příležitosti nahlíží novým 
způsobem (Moravský kras jinak) a hledá dlouhodobější a udržitelnější řešení. 

Vnitřní integrity strategie bylo dosaženo koncentrací na identifikované problémy a hledání 
řešení na předcházení jejich vzniku. Mezi jednotlivými opatřeními existují vazby, které jsou 
předpokladem pro dosažení stanovených strategických cílů na bázi synergického 
spolupůsobení jednotlivých projektů různých aktérů. Průřezově zasahují jednotlivé oblasti, 
priority (specifické cíle) a opatření zejména témata přírodní a kulturní dědictví, sociální 
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začleňování, životní prostředí, konkurenceschopnost a inovace. Významným integračním 
prvkem je oblast Spolupráce. Vzájemné vazby jednotlivých specifických cílů znázorňuje 
následující matice. Nejsilnější integrační potenciál, tj. nejsilnější vazby na ostatní specifické 
cíle, mají specifické cíle Rozvinout inovační potenciál, Zvýšit konkurenceschopnost 
ekonomiky, Zvýšit vzdělanostní úroveň obyvatelstva s důrazem na relevanci a rozvoj 
vybraných klíčových kompetencí, Zlepšit stav přírodního a kulturního dědictví, Zefektivnit 
prezentaci přírodního a kulturního dědictví a Zlepšit spolupráci v zavádění a využívání 
inovací. V rámci SCLLD nebylo identifikováno žádné opatření bez vazby na další opatření 
a specifické cíle. 

Inovativní prvky nacházíme ve všech prioritách. SCLLD klade důraz na uplatňování inovací 
tam, kde dávají smysl, přinášejí úspory zdrojů (nejen finančních) a efektivní řešení problémů 
a napomáhají zajistit udržitelnost dopadů SCLLD. Inovace jsou uplatnitelné při naplňování 
všech strategických cílů a většina opatření s inovacemi počítá a preferuje je. Následující 
přehled přináší možné inovace v jednotlivých oblastech. 

Inovace v SCLLD se netýkají jenom technologických nebo výrobních procesů, nebo 
zavádění informačních a komunikačních technologií. Inovace zahrnovat i nové služby, nové 
výrobky. Inovací jsou i nové přístupy při rozvoji území či aktivní zapojení skupin, které dosud 
stály stranou veřejného života, do rozhodování o směřování regionu. MASMK uplatní na 
inovativní řešení i při animování území či nových způsobech propagace území. Inspirativní 
nápady budou v rámci SCLLD být přenášeny i prostřednictvím spolupráce a sdílení 
zkušeností, ať už na národní nebo mezinárodní úrovni. Prostor pro realizaci projektů s 
inovativním charakterem je také v rámci projektů spolupráce místních aktérů, v rámci kterých 
budou moci na místní úrovni vznikat např. experimentální pilotní projekty. Přirozeně, ne 
všechno v SCLLD inovativní je, protože partnerství si buduje důvěru aktérů i prokázáním, 
že umí uspokojit i určité krátkodobé základní potřeby. MASMK však má díky spojení různých 
zainteresovaných stran v oblasti a vytvoření dialogu s vnějšími institucemi, jako jsou 
univerzity, výzkumná centra a administrativy na vyšší úrovni obrovský potenciál pro využití 
stávajících zdrojů novými a kreativními způsoby. Ambicí SCLLD je stát se platformou i pro 
sociální inovace. Úspěšné nápady MASMK bude analyzovat, dokumentovat a přenášet 
prostřednictvím různých sítí subjektů úrovni EU, regionální a celostátní úrovni. 

SCLLD obsahuje i inovace které se dotýkají průřezových témat obecného zájmu, jako jsou 
ekologické inovace (např. na řešení přizpůsobení se změně klimatu a zmírňování změny 
klimatu a tlaku na zdroje), sociální inovace (např. na splnění sociálních potřeb souvisejících 
s demografickými změnami, stárnutím populace) a inovace služeb (např. v souvislosti s 
posílením zaměstnanosti a kulturních a tvůrčích odvětví náročných na znalosti). 

10 žadatelů v PR PRV se zapojilo do systému marketingu místní produkce a služeb 
MORAVSKÝ KRAS regionální produkt®, další začali aktivně spolupracovat v rámci oblastí 
organizace cestovního ruchu. Nejvýraznější synergické efekty se doposud projevují mezi 
programovými rámci IROP a PRV, které přispívají ke zvyšování konkurenceschopnosti 
místního hospodářství a k boji proti chudobě a ke zvyšování zaměstnanosti a 
uplatnitelnosti na trhu práce.  

Významný synergický efekt se v území projevil i vzájemným doplňováním projektů, resp. 
navazujících projektů mezi SCLLD a ITI Brněnské metropolitní oblasti. Zhruba polovina 
území MAS je zároveň zahrnuta i do území brněnské metropolitní oblasti. Žadatelé např. 
realizovali zvýšení kapacity školy v rámci ITI a modernizaci odborných učeben v rámci 
SCLLD.  

Významná synergie byla i v projektu vybudování parkoviště u železniční stanice 
v Adamově a následná komplexní rekonstrukci koridorové trati mezi Brnem a Blanskem. 
Tři na sebe navazující stavby zahrnovaly opravu úseků Brno-Maloměřice – Adamov a 
Adamov–Blansko a modernizaci stanice Adamov. Rekonstrukce byla financována z 
Národního fondu dopravní infrastruktury a také z Evropských fondů, z Nástroje pro 
propojení Evropy (CEF). Celkové náklady byli ve výši 19,5 mld. Kč.  
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MAS přispěla přímo k inovativnosti a synergickým efektům u projektů realizaci dalších 
projektů a aktivit nad rámec programových rámců SCLLD (aktivity v oblasti marketingu 
místních produktů a služeb MORAVSKÝ KRAS regionální produkt®, aktivity v oblasti 
cestovního ruchu (Pohádkové království šneka Krasíka), vlastní projekty na rozvoj 
cestovního ruchu, MAS byla zároveň i oblastní organizací cestovního ruchu (aktivita 
ukončena v 2021, kdy se tyto činnosti od MAS oddělili a vznikl nový spolek DMO Moravský 
kras a okolí z.s., který je přebral, aktivity v oblasti vzdělávání- realizace projektů tzv. místních 
akčních plánů rozvoje vzdělávání). 

C.7.2) Do jaké míry jsou v území MAS realizovány individuální projekty a další aktivity 
přispívající k naplňování cílů SCLLD, které nejsou součástí Programových rámců?  

 

AKTIVITY MAS 1.1.2014 – 31.12.2020 mimo programových rámců 

 

PROJEKT ENERGYREGION: 

V roce 2014 končí víceletý projekt „ENERGYREGION – efektivní rozvoj obnovitelných zdrojů 
energie v kombinaci s konvenční energií“, realizovaný v rámci OP Nadnárodní spolupráce 
CENTRAL EUROPE. Projekt byl financován z Evropského fondu pro regionální rozvoj 
(ERDF), celkový rozpočet projektu byl 2 617 600 € a podíl pro MAS Moravský kras až 244 
000 €. 

Obecnými cíli projektu byla podpora využívání obnovitelných zdrojů energie v regionech s 
ohledem na jejich ekonomickou proveditelnost a ochranu životního prostředí a podpora 
dosahování úspor v oblasti spotřeby energií. 

Výstupy projektu: 

- EXTERNÍ ANALÝZA "Analýza využití potenciálu biomasy pro energetické účely na území 
působnosti MAS Moravský kras o.s." (zhotovena 2012). 

- EXTERNÍ ANALÝZA "Analýza spolupráce s dodavateli elektřiny a zemního plynu" 
(zhotovena 2013). 

- KATALOG OPATŘENÍ v oblasti využívání obnovitelných zdrojů energie a dosahování 
energetických úspor (zhotoven 2013). 

- Anglická BROŽURA na téma nízkonákladová a beznákladová energeticky úsporná 
opatření. 

- Anglická BROŽURA na téma energetické bezpečnosti. 

- KATALOG DOBRÉ PRAXE v oblasti využívání obnovitelných zdrojů energie a dosahování 
energetických úspor (zhotoven 2014). 

- Anglická BROŽURA obsahující příklady dobré praxe a inovace v oblasti snižování spotřeby 
energie. 

 

SEMINÁŘE OZE (částečně v rámci projektu ENRE) 

Celkem 6 seminářů věnovaných dosahování energetických úspor, podpoře obnovitelných 
zdrojů energie a udržitelnému rozvoji na území Moravského krasu: 

- 6. podzimní seminář věnovaný dosahování energetických úspor a podpoře obnovitelných 
zdrojů energie na území Moravského krasu: 30.10.2014, Blansko Fotbalová hospůdka 
Údolní 10 

- 7. podzimní seminář věnovaný dosahování energetických úspor a podpoře obnovitelných 
zdrojů energie na území Moravského krasu: 26.11.2015, Blansko Fotbalová hospůdka 
Údolní 10 

- 8. podzimní seminář věnovaný dosahování energetických úspor a podpoře obnovitelných 
zdrojů energie na území Moravského krasu: 10.11.2016, Blansko Fotbalová hospůdka 
Údolní 10 
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- 9. podzimní seminář věnovaný nejen energetickým úsporám na území Moravského krasu: 
23.11.2017, Blansko Fotbalová hospůdka Údolní 10 

- 10. ročník podzimního semináře „Voda a zeleň v krajině“ věnovaný udržitelnému rozvoji 
na území Moravského krasu: 26.11.2018, Zámek Křtiny 

- 11. ročník podzimního semináře „Adaptace obcí na klimatické změny“: 19.11.2019, Zámek 
Křtiny 

 

REGIONÁLNÍ ZNAČKA MORAVSKÝ KRAS-REGIONÁLNÍ PRODUKT 

MAS je koordinátorem značky MORAVSKÝ KRAS regionální produkt®. Značka je 
udělována ubytovacím a stravovacím službám, zážitkům a také třem typům výrobků a 
produktů (potraviny a zemědělské produkty; řemeslné výrobky a umělecká díla; přírodní 
produkty).  

Společným rysem všech držitelů značky je původ v turistické oblasti Moravského krasu a 
blízkého okolí, zaručená kvalita nabízených výrobků i služeb, vysoký podíl ruční práce, 
přímá vazba na region a tradice. 

Minimálně 1krát ročně organizuje MAS Certifikační komisi, která přijímá nové držitele 
značky. K 31.12.2024 je 58 držitelů značky MK RP. 

 

PROJEKT SMS ČR 

Na území MAS Moravský kras byl zrealizován od 1. 10. 2014 do 30. 11. 2015 projekt nesoucí 
název „MAS jako nástroj spolupráce obcí pro efektivní chod úřadů“. Nositelem projektu bylo 
Sdružení místních samospráv v ČR (SMS ČR), které na realizaci projektu získalo finanční 
podporu z Evropského sociálního fondu (ESF) v rámci Operačního programu lidské zdroje 
a zaměstnanost (OP LZZ). Místní akční skupina MAS Moravský kras se stala jedním z 
partnerů tohoto projektu. Smyslem projektu bylo podpořit spolupráci obcí a zvýšit kvalitu a 
efektivitu výkonu veřejné správy s využitím platforem MAS. SMS ČR vydefinovalo 5 
prioritních oblastí, z níž naše MAS vybrala na základě strategie 3 priority: 1) Protipovodňová 
opatření a krizové řízení 2) Odpadové hospodářství 3) Agenda zaměstnanosti a boj 
s nezaměstnaností. 

Během projektu byla vypracována studie současného stavu výkonu veřejné správy s návrhy 
možností jejího efektivnějšího výkonu. Do této studie bylo zapojeno přes 1 000 obcí, které 
jsou sdruženy do 72 MAS z 10 krajů České republiky. Jedním z výstupů projektu byla vydána 
publikace Jak se vám líbí náš venkov, což je Kuchařka nápadů dobré praxe z ČR a EU, 
která může být nápomocna při řešení místních klíčových problémů. Hlavním výstupem 
projektu byla samostatná Strategie spolupráce obcí na platformě MAS. 

 

PROJEKT SMO 

Projekt „Podpora meziobecní spolupráce“, jehož nositelem byl Svaz měst a obcí ČR, a do 
kterého byla zapojena i MAS Moravský kras z.s., probíhal v období 1. května 2013 do 30. 
června 2015. Pilotní projekt byl hrazený plně ze zdrojů OP LZZ. cílem projektu bylo vytvoření 
podmínek pro dlouhodobý rozvoj meziobecní spolupráce v ČR. 

Hlavním výstupem projektu bylo vytvoření Strategie území správního obvodu ORP Blansko 
v oblasti předškolní výchovy a základního školství, sociálních služeb, odpadového 
hospodářství a cestovního ruchu. Dokument je zpracován na období 2015 až 2024. 

Projekt VIDIEK BEZ HRANIC 

Projekt „Vidiek bez hranic“ byl financován z programu Interreg Slovensko – Česko a byl 
realizován v období srpen 2017 - říjen 2018. Do projektu byly zapojeni 4 partneři: OZ 
Kopaničiarsky región MAS, MAS Moravský kras, z.s., MAS Vizovicko a Slušovicko, o.p.s. a 
Miestna akčná skupina Vršatec. 
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Celkový rozpočet projektu byl 73 499,17 €, přičemž ze zdrojů EÚ – 62 474,28 €, z ŠR SR- 
3 683,40 € a z vlastních zdrojů partnerů – 5 508,24 €. 

Nosnými aktivitami byly 4 dvoudenní vzdělávací setkání za rovnoměrné účasti zástupců 
všech partnerů. Další aktivitou byla propagace území prostřednictvím společných publikací. 
Témata setkání: Inovativní trendy v marketingu regionálních produktů a služeb; Komunitní 
obec – komunitní škola; Marketing cestovního ruchu; Spolupráce s podporou EU 

 

Místní akční plány rozvoje vzdělávání (MAP) pro území OPR Blansko I, II a III (MAS MK 
žadatel) 

Cílem projektů bylo rozvinout proces komunitního plánování v oblasti školství na území ORP 
Blansko se zapojením všech dotčených subjektů, tj. zřizovatelů škol, vzdělávacích institucí 
a příjemců, tj. veřejnosti, dětí a rodičů. Dalším cílem projektů byla implementace akčního 
plánu vzdělávání na období 2017/2023, který je zaměřený prioritně na rozvoj společného 
vzdělávání, matematickou gramotnost, čtenářskou gramotnost a rozvoj dětí na mateřských 
školách. Prioritně budou podporovány aktivity spolupráce škol. 

Na území MAS dochází k synergickým efektům nejenom mezi projekty SCLLD ale i mezi 
projekty SCLLD a ITI a SCLLD a i například mezi SCLLD a Nástrojem pro propojení Evropy 
(CEF). 

MAS přispěla přímo k inovativnosti a synergickým efektům u projektů realizaci dalších 
projektů a aktivit nad rámec programových rámců SCLLD (aktivity v oblasti marketingu 
místních produktů a služeb- MORAVSKÝ KRAS regionální produkt®, aktivity v oblasti 
cestovního ruchu- vlastní projekty na rozvoj cestovního ruchu, MAS je zároveň i oblastní 
organizací cestovního ruchu, aktivity v oblasti vzdělávání- realizace projektů tzv. místních 
akčních plánů rozvoje vzdělávání). 

Klíčová zjištění:   

1. MAS realizovala i další projekty které naplňovaly cíle strategie v oblastech mimo 
programových rámců SCLLD. 

2. Spolupracovat více s Brněnskou metropolitní oblastí při přípravě SCLLD a ITI v 
budoucím období, zlepšit vzájemnou informovanost o připravovaných záměrech, nebo 
projektech  

3. Pokračování aktivit MAS v oblasti marketingu místních produktů a služeb MORAVSKÝ 
KRAS regionální produkt®, v oblasti cestovního ruchu v Pohádkovém království šneka 
Krasíka 

4. Spolupracovat s DMO Moravský kras a okolí z.s. na aktivitách v oblasti cestovního 
ruchu. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.7 Do jaké míry dochází k naplnění cílů strategie jako celku?     

K plnění cílů strategie MAS přispěla finančně dílčími projekty, úměrně prostředkům, které 
rozdělovala v rámci jednotlivých programových rámců. Nad rámec původní strategie 
realizovala 171 projektů v rámci PR PRV díky navýšené alokaci.  

Jako realizátor individuálních projektů vystupuje MAS tam, kde je její role nositele strategie 
nezastupitelná (síťové projekty, vzdělávání).  

Na území MAS dochází k synergickým efektům nejenom mezi projekty SCLLD ale i mezi 
projekty SCLLD a ITI a SCLLD a i například mezi SCLLD a Nástrojem pro propojení Evropy 
(CEF). 

MAS přispěla přímo k inovativnosti a synergickým efektům u projektů realizaci dalších 
projektů a aktivit nad rámec programových rámců SCLLD (aktivity v oblasti marketingu 
místních produktů a služeb- MORAVSKÝ KRAS regionální produkt®, aktivity v oblasti 
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cestovního ruchu- vlastní projekty na rozvoj cestovního ruchu, aktivity v oblasti vzdělávání- 
realizace projektů tzv. místních akčních plánů rozvoje vzdělávání). 

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. MAS může významně přispět k rozvoji území realizací vlastních projektů a spolupráci 
na projektech s dalšími subjekty v území. 

2. MAS  má důležitou roli v propojování místních aktérů a řešení regionálních problémů 

3. Realizací vlastních projektů MAS mimo programové rámce lze významně přispět 
k naplnění cílů SCLLD jako celku. 

4. Spolupracovat více s Brněnskou metropolitní oblastí při přípravě SCLLD a ITI v 
budoucím období, zlepšit vzájemnou informovanost o připravovaných záměrech, nebo 
projektech  

5. Pokračování aktivit MAS v oblasti marketingu místních produktů a služeb MORAVSKÝ 
KRAS regionální produkt®, v oblasti cestovního ruchu v Pohádkovém království šneka 
Krasíka 

6. Spolupracovat s DMO Moravský kras a okolí z.s. na aktivitách v oblasti cestovního 
ruchu. 

C.8 Do jaké míry podpořily intervence Programu rozvoje venkova místní rozvoj 
ve venkovských oblastech?     

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, do jaké míry došlo ke změnám v 
území MAS ve vybraných aspektech kvality života prostřednictvím implementace metody 
LEADER/CLLD.   

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z případových studií a opírá se 
o expertní znalosti členů Focus Group.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

 Seznam výzev a seznamy předložených projektů (pro identifikaci projektů, ve kterých 
mohlo dojít příspěvku na hodnocené aspekty kvality života)  

 Případové studie 

 CSSF14+ (hodnota indikátoru „Počet nově vytvořených pracovních míst“)  

 ŽoZ – změna území MAS v období 2014 – 2020  

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

 Obsahová analýza  
 Focus Group  
 Škálování  
 Syntéza  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

C.8 Do jaké míry podpořily intervence Programu rozvoje venkova místní rozvoj 
ve venkovských oblastech?     

Klíčová zjištění 
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Intervence Programu rozvoje venkova podpořily významně rozvoj území MAS. Realizace 
SCLLD přispěla prostřednictvím projektů PRV k vytvoření 10 pracovních míst. MAS v území 
působí již 13 let a v minulosti podpořila 56 projektů z PRV, projekty realizované 
v současnosti navazují často na předchozí. MAS dále zavedla v území pořádání kulturních 
akcí, které pokračují dále až do současnosti plynule bez jakékoliv podpory a grantu. 
I z uvedených důvodů jsou proto intervence PRV vnímané jako nejpřínosnější pro území 
MAS. 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, 
úprava SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

1. Připravit a podat projekt 
spolupráce MAS v rámci 
PR PRV  

30.10.2019 Jozef Jančo Vzhledem k náročnosti 
sestavení finančního 
plánu projektu, kde 
aktivity realizované 
v rámci projektů 
spolupráce v minulém 
období již nebyly 
možné, projekt nebyl 
podán. 

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.8.1) Do jaké míry přispěly intervence v PR PRV k rozvoji v jednotlivých kritériích 
místního rozvoje:  

Projekty, které byly vybrány z Programu rozvoje venkova přispěly k rozvoji v jednotlivých 
kritériích místního rozvoje významně. 

Služby a místní infrastruktura ve venkovských oblastech (v území MAS) se zlepšily 

o  o  o  o  o  
služby a místní 
infrastruktura 
se rozhodně 

zlepšily 

služby a místní 
infrastruktura se 

rozhodně 
zlepšily 

služby a místní 
infrastruktura se 

rozhodně 
zlepšily 

služby a místní 
infrastruktura se 

rozhodně 
zlepšily 

služby a místní 
infrastruktura se 

rozhodně 
zlepšily 

Dle jednání Focus Group lze přínos dosavadní realizace SCLLD vůči zlepšení služeb a 
místní infrastruktury na území MAS považovat za významný. K tomuto hodnocení se 
přiklonily vzhledem k poměrně velké alokaci a velkému počtu projektů realizovaných ve 
Fichích Zakládání a rozvoj podniků, Ochrana kulturního dědictví a i Konkurenceschopné 
zemědělství.  

Přístup ke službám a místní infrastruktuře ve venkovských oblastech (v území MAS) 
se zlepšil 

o  o  o  o  o  
přístup ke 
službám a 

místní 
infrastruktuře 
se rozhodně 

zlepšil 

přístup ke 
službám a 

místní 
infrastruktuře se 
rozhodně zlepšil 

přístup ke 
službám a 

místní 
infrastruktuře se 
rozhodně zlepšil 

přístup ke 
službám a 

místní 
infrastruktuře se 
rozhodně zlepšil 

přístup ke 
službám a 

místní 
infrastruktuře se 
rozhodně zlepšil 

Dle jednání Focus Group lze přínos dosavadní realizace SCLLD vůči přístupu ke službám 
a místní infrastruktuře na území MAS považovat za významný. K tomuto hodnocení se 
přiklonily vzhledem k poměrně velké alokaci a velkému počtu projektů realizovaných ve 
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Fichích Zakládání a rozvoj podniků, Ochrana kulturního dědictví a Konkurenceschopné 
zemědělství. 

Obyvatelé venkova (MAS) se zapojili do místních akcí 

o  o  o  o  o  
obyvatelé 

venkova se 
rozhodně 

zapojovali do 
místních akcí  

obyvatelé 
venkova se 
rozhodně 

zapojovali do 
místních akcí  

obyvatelé 
venkova se 
rozhodně 

zapojovali do 
místních akcí  

obyvatelé 
venkova se 
rozhodně 

zapojovali do 
místních akcí  

obyvatelé 
venkova se 
rozhodně 

zapojovali do 
místních akcí  

Tento aspekt kvality života byl členy Focus Group vyhodnocen jako významný. Obyvatelé 
venkova se tedy podle uskutečněné diskuse rozhodně zapojovali do místních akcí. 
Částečně to bylo ovlivněno i skutečností, že MAS v území působí již 19 let a v minulosti 
v rámci projektů spolupráce PRV zavedla v území pořádání kulturních akcí, které pokračují 
dále až do současnosti plynule bez jakékoliv podpory a grantu.  

Obyvatelé venkova (MAS) měli z místních akcí prospěch 

o  o  o  o  o  
obyvatelé 

venkova měli 
z místních akcí 

rozhodně 
prospěch 

obyvatelé 
venkova měli 

z místních akcí 
rozhodně 
prospěch 

obyvatelé 
venkova měli 

z místních akcí 
rozhodně 
prospěch 

obyvatelé 
venkova měli 

z místních akcí 
rozhodně 
prospěch 

obyvatelé 
venkova měli 

z místních akcí 
rozhodně 
prospěch 

Tento aspekt kvality života byl členy Focus Group vyhodnocen jako významný. Obyvatelé 
venkova se tedy podle uskutečněné diskuse měli z místních akcí rozhodně prospěch. 
Částečně to bylo ovlivněno i skutečností, že MAS v území působí již 19 let a v minulosti v 
rámci projektů spolupráce PRV zavedla v území pořádání kulturních akcí, které pokračují 
dále až do současnosti plynule bez jakékoliv podpory a grantu. 

Prostřednictvím SCLLD byly vytvořeny pracovní příležitosti 

V Programovém rámci PRV byla stanovena cílová hodnota 7 u indikátoru 94800 Pracovní 
místa vytvořená v rámci podpořených projektů. K datu zpracování evaluační zprávy je 
vytvořeno 16 míst.  

Zvýšila se velikost MAS a počet obyvatel MAS 

Počet obyvatel se zvýšil. Podle statistických údajů se zvýšila i celková rozloha MAS. Počet 
obcí v území MAS se zvýšil o obec Závist na aktuálních 60. Obec Závist je rozlohou svého 
katastrálního území pouhých 42 ha nejmenší obcí v republice. 

Klíčová zjištění:   

1. Zvýšil se počet obcí, obyvatel a území MAS 

2. Oproti původnímu plánu se výrazně překročila hodnota indikátoru 94800 Pracovní místa 
vytvořená v rámci podpořených projektů 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.8 Do jaké míry podpořily intervence Programu rozvoje venkova místní rozvoj 
ve venkovských oblastech?     

Intervence Programu rozvoje venkova podpořily významně rozvoj území MAS. Realizace 
SCLLD přispěla prostřednictvím projektů PRV k vytvoření 16 pracovních míst. MAS v území 
působí již 19 let a v minulosti podpořila 56 projektů z PRV, projekty realizované 
v současnosti navazují často na předchozí. V rámci hodnocené strategie podpořila MAS 
v rámci PR PRV 171 projektů. MAS dále zavedla v území pořádání kulturních akcí, které 
pokračují dále až do současnosti plynule bez jakékoliv podpory a grantu. I z uvedených 
důvodů jsou proto intervence PRV vnímané jako nejpřínosnější pro území MAS. 
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Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. Intervence PRV jsou vnímané jako nejpřínosnější pro území MAS, což souvisí i s velkým 
počtem projektů a velkou alokací MAS na tento PR 

2. MAS sehrála zásadní roli při zpřístupnění dotačních prostředků subjektům, které by na 
ně jinak v PRV nedosáhly, a při podpoře síťování místních aktérů (animační činnosti 
MAS).  
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Manažerské shrnutí výstupů a výsledků celkové implementace SCLLD Moravský 
kras jinak 2014 – 2020 (2024) 

Název strategie: Moravský kras jinak 2014 – 2020. 

Platnost: období 2014-20, realizace 3 projektů ale bude ukončena až 30.6.2025. 

Počet PR: 4 

Zaměření PR: 

PR IROP  Infrastruktura a kapacity pro přímou likvidaci rizikových 
událostí 
Budování kapacit a kvality zařízení pro celoživotní 
učení 
Ochrana kulturního dědictví 

Terminály veřejné dopravy a systémy P+R 

Cyklistická a pěší doprava 
Doplnění kapacit infrastruktury sociálních a návazných 
služeb 
Rozvoj infrastruktury sociálních podniků 
Infrastruktura pro deinstitucionalizaci psychiatrické 
péče 

PR PRV Konkurenceschopné zemědělství 
Konkurenceschopné lesnictví 

Konkurenceschopné potravinářství a krmivářství 

Zakládání a rozvoj podniků 

Spolupráce v krátkých dodavatelských řetězcích 

Spolupráce místních akčních skupin 
PR OP ZAM Zkvalitnění a rozvoj sítě sociálních a návazných služeb 

Rozvoj rodinného života 
PR OP ŽP Posílení ekologické stability krajiny 

Zeleň v sídlech 

Protierozní ochrana 

 

Počet realizovaných projektů: 214 

Vyčerpaná alokace v realizovaných projektech (dotace) v Kč: 141 750 709 Kč 

Cílem ex-post evaluace bylo zhodnotit implementaci Strategie komunitně vedeného místního 
rozvoje (SCLLD) MAS Moravský kras z.s. v programovém období 2014–2020. Evaluace se 
zaměřila na interní procesy, dopady financování a efektivitu alokovaných zdrojů. Výsledky byly 
získány prostřednictvím analýzy dokumentace, rozhovorů s klíčovými aktéry a dotazníkového 
šetření. 

Podklady pro evaluaci byly shromažďovány od začátku roku 2025 do konce dubna 2025. Jako 
podklady byly shromážděny statistické údaje, výstupy z monitoringu (Zprávy o realizaci ISg), 
data z monitorovacího systému ISKP 2014-20. Dne 13.5.2025 proběhlo jednání fokusní 
skupiny a individuální rozhovory s příjemci dotací, na jejichž základě byly zpracovány 
případové studie. 

Vzhledem k velikosti MAS (60 obcí, 58013 ha, počet obyvatel 75 076) a počtu 
realizovaných projektů 214 se v přípravě závěrečné evaluační zprávy nevyskytly problémy. 
Zpracování zprávy pro tak velké území a počet projektů představoval výrazně zvýšenou 
administrativní zátěž všech zaměstnanců MAS.  

Vzhledem k tomu, že strategie je uzavřena, je možné posoudit výstupy, výsledky i dopady 
implementace na území MAS. Evaluace byla zpracována interně (vedoucí pracovník SCLLD, 
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zaměstnanci MAS a další členové MAS), schválena Kontrolní komisí 6.6.2025 a představena 
Valné hromadě dne 12.6.2025.  

Část A: Interní procesy a postupy implementace SCLLD 

MAS ex-post hodnocení v Oblasti A vypracovala na základě svých znalostí a zkušeností z 
realizace SCLLD 2014 - 2020. Na ex-post hodnocení Oblasti A, respektive vyhodnocení 
opatření/doporučení z Evaluační zprávy (mid-term evaluace), se v MAS Moravský kras z.s.  
podíleli zaměstnanci a členové MAS.  

Průběžně probíhala kontrola dodržování nastavených řídicích a schvalovacích procesů.. 
Vyhodnotili jsme nad rámec mid-term evaluace potřebnost nových komunikačních kanálů. 
Zprovoznil se nový web MAS s funkcionalitou V obraze a dále jsme oživili a rozšířily informace 
na sociálních sítích (FB, Instagram, X, Youtube). Zrychlil a zefektivnil se celý systém 
administrace výzev. 

MAS nezaznamenala u vyhlašovaní výzev závažnější problémy. Z důvodu velikosti MAS a 
alokace na jednotlivé programové rámce se pracovníci MAS postupně specializovali jen na 
jeden programový rámec. U PR PRV byla výjimka a důvodu velkého převisu projektů skoro ve 
všech výzvách zajišťoval agendu kromě specialistu i ředitel MAS. 

Proces hodnocení žádostí o dotace a výběr projektů probíhal u všech PR z hlediska MAS 
převážně bez problémů. Proces hodnocení a výběru byl organizačně náročný hlavně u PR 
PRV, kde byl velký počet jak podaných projektů, tak převisu projektů. 

Evaluace prokázala, že MAS efektivně implementovala klíčové procesy, na základě 
střednědobého hodnocení upravila některé postupy. Hodnocení projektových žádostí bylo 
transparentní a odpovídalo nastaveným kritériím.  

Část B: Relevance SCLLD 

V rámci evaluace v této části Moravský kras z.s. vyhodnotila, zda vymezené cíle a Programové 
rámce (resp. jejich složení) byly pro její území vhodné/relevantní vzhledem k potřebám a 
absorpční kapacitě území. Hodnocení bylo založeno na dokumentaci, vyhodnocení 
doporučení střednědobé evaluace a diskusi focus group. 

Cíle a opatření SCLLD převážně odpovídaly aktuálním problémům a potřebám území MAS.  

Východiska pro realizaci SCLLD, tj. závěry SWOT analýzy a Analýzy problémů a potřeb (APP) 
a identifikovaná rizika jsou stále platná. Velmi malou část rizik se při realizaci SCLLD MAS 
podařilo eliminovat. Finanční prostředky pro vyřešení identifikovaných problémů a potřeb 
v území MAS by bylo potřebné výrazně navýšit. SCLLD zahrnovala i opatření mimo 
programové rámce, částečně tyto opatření realizovala MAS a částečně subjekty v regionu. 
Vzhledem k velikosti a počti obyvatel MAS (60 obcí, 72 tis. obyv.) by byla finanční potřeba na 
realizaci projektů řešících problémy značná a je těžko odhadnutelná. Mezi nová rizika patří 
administrativní náročnost projektů. Velmi rychle dochází ke změnám v kulturní a hodnotové 
sféře společnosti. Při sestavování další strategie MAS hrozí, že plánováním na dlouhé 
období (cca 7 let) budou opatření neaktuální už při cca 3 letech, a naopak vyvstanou 
nové potřeby na které strategie nedokáže reagovat, protože v čase příprav 
programových dokumentů vůbec neexistovaly. 

V průběhu implementace SCLLD MAS upravovala opatření programových rámců, ukončovala 
nečerpaná a zařazovala nová opatření. Alokace PR IROP, PR OPZ a PR PRV tak byla 
víceméně vyčerpána. To se nepodařilo u PR OPŽP, kde se přes zmapované potřeby 
nepodařilo motivovat žadatele ke zpracování a předložení projektů. U PR PRV byla alokace 
skoro úplně vyčerpána i když k původní alokaci bylo připočítáno navýšení z důvodu splnění 
milníku o 20 mil. Kč a navýšení v rámci. Tzv. přechodného období o 10 mil. Kč.  

V každém Programovém rámci byla opatření, o které byl větší zájem a naopak opatření, do 
kterých se žádní žadatelé se svým projektem nepřihlásili. Při přípravě SCLLD jsme evidovali 
potencionální zájemce o všechna opatření, podle toho se sestavil i finanční plán.   
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MAS odhaduje, že na pokrytí potřeb všech žadatelů by bylo nutné navýšit alokaci PR PRV nad 
rámec navýšení od MZe ještě o dalších 15 mil. Kč. Podobně na základě aktuálních průzkumů 
MAS v území by bylo potřeba navýšit alokaci na opatření PR IROP Budování kapacit a kvality 
zařízení pro celoživotní učení o 20 mil. Kč. Alokace PR OP ZAM byla na základě žádosti MAS 
podané v prosinci 2018 již ŘO navýšena o 9 mil. Kč 

PR IROP obsahoval opatření Deinstitucionalizace psychiatrické péče, pro nezájem žadatelů 
bylo toto opatření zrušeno a alokace přesunuta no opatření ve prospěch jiného opatření.  

V Programovém rámci PRV je evidován největší zájem žadatelů o Fichi 1 Konkurenceschopné 
zemědělství. Naopak žádný projekt v dosud vyhlášených 2 výzvách nebyl podán na opatření 
Spolupráce v krátkých dodavatelských řetězcích. MAS alokaci na tuto Fichi přesunula na 
podporu projektu ve Fichi 1 a Fichi 3 spolu s nedočerpanou alokací ve Fichích 4 a 5.Dále bylo 
zrušeno opatření Spolupráce MAS a alokace přesunuta do F1. V rámci PR OP ŽP nebyl zájem 
o žádné opatření a alokace se vůbec nečerpala. U PRV v F7 a u všech opatření OP ŽP byl 
nezájem žadatelů, a i samotné MAS realizovat projekty způsoben velkou administrativní zátěží 
a omezeními ve způsobilých výdajích. Pravděpodobně došlo k výrazným a rychlým 
změnám v oblastech marketingu místních produktů a v sociální oblasti, takže zde žádosti 
nebyly podány. 

Část C: Výstupy a výsledky implementace SCLLD 

Evaluace byla založena na dokumentaci výsledků všech výzev a podpořených projektů, 
diskusi focus group a zpracovaných případových studiích. 

MAS vyhlašovala výzvy v souladu s plánovanými harmonogramy. Průběhy realizace však 
nebyli v souladu s harmonogramem výzev, jelikož se objevovali skutečnosti, které ovlivnily 
realizaci projektů, příp. samotné předložení žádostí o podporu do výzev MAS. Harmonogramy 
výzev se v průběhu realizace SCLLD i měnili v návaznosti na vypuštění nebo přidání nových 
opatření. V realizaci zbývají 3 projekty z výzev PRV z přechodného období. Jinak je realizace 
SCLLD v dalších programových rámcích ukončena. 

Realizace jednotlivých opatření přispěla k dosažení hodnot indikátorů nerovnoměrně. V PR 
PRV byl podán výrazně větší počet projektů oproti předpokladu, takže došlo k výraznému 
překročení hodnot. Souviselo to zejména s přidělením další alokace ve výši cca 20 mil. Kč. 
Ve 2 opatřeních naopak nedošlo ke splnění plánovaných hodnot z důvodu nižšího zájmu 
žadatelů. 

V opatřeních PR OPZ se některé hodnoty výrazně překračovali. Pravděpodobně žadatelé 
uváděli v žádostech i nižší hodnoty z důvodu obav z jejich plnění. Nízké procento plnění 
je podobně způsobeno špatným odhadem jak MAS při sestavování PR, tak potom 
plánováním žadatelů a reálným výsledkem. 

V opatřeních PR IROP se výrazně překračovali hodnoty v opatření Budování kapacit a kvality 
zařízení pro celoživotní učení z důvodu, že projektové žádosti podaly většinou větší školy s 
větším počtem žáků. V dalších opatřeních se plánované hodnoty nedosáhly, např. u délky 
cyklostezek, nebo počtu parkovacích míst. Jedná se o indikátory, které se velmi těžce plánují 
dopředu, a i jenom jeden projekt je může výrazně změnit. Navíc v PR IROP nebyly v souladu 
s Pokyny ke změnám SCLLD poslední změny indikátorů realizovány, a i proto se se mnohé 
cílové hodnoty od původního plánu liší.  

V některých opatřeních se do výzev nepřihlásili žadatelé a opatření byla zrušena. 

Finanční prostředky na intervence byly převážně vynaloženy účelně. V některém případě 
mohou být náklady spíše vyšší, než kdyby žadatel realizoval projekt bez podpory, a to z 
důvodu velké administrativní zátěže spojené s přípravou a realizací projektu. Účelnost 
vynaložených finančních prostředků byla omezena i vnějšími faktory, administrativními 
bariérami a specifickými podmínkami jednotlivých dotačních programů. U PR IROP a PR PRV 
MAS aktualizovala průběžně finanční plán na základě aktuálního čerpání a na základě 
navýšení alokace. 
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Jednotlivé intervence vedly k plnění specifických cílů programových rámců ve střední míře, 
omezení bylo dáno širším nastavením cílů SCLLD oproti dostupným dotačním zdrojům. 

Některé specifické cíle, zejména v PR PRV byly plněny vysoko nad původně stanovené 
hodnoty, zejména z důvodu přidělení vysoké dodatečné alokace za plnění milníků.  

Některé specifické cíle nebyly naplněny z důvodu, že nebyl podán žádný projekt, resp. z 
administrativních důvodů opatření nemohlo být realizováno.  

MAS připravovala SCLLD bez znalosti konkrétních podmínek výzev ŘO a dle dostupných 
doporučení ji formulovala jako širokou, zahrnující všechny zmapované potřeby a problémy 
území. Takže zhruba polovinu opatření nebylo možné zařadit do programových rámců. 

Vzhledem k současnému nastavení metodik a postupů realizace CLLD bylo pro MAS obtížné 
favorizovat projekty rozvíjející přidanou hodnotu metody LEADER/CLLD. Některé projekty 
byli realizované zejména z důvodu potřeby žadatele, např. rozšíření technologie, zavádění 
nových výrobních procesů, nebo rekonstrukce nebo nové stavby. Nicméně i u těchto projektů 
žadatelé zapojili cílové skupiny do přípravy projektu např. formou dotazovaní nebo jejich 
účastí na zastupitelstvu obce. Některé zrealizované projekty hlavně v PR PRV přinesly 
výrazné inovace zaváděním nových produktů a technologií. Žadatelé realizující své projekty 
přes MAS častěji navazují a prohlubují spolupráci s místními subjekty, ať už ve fázi přípravy 
projektu nebo při samotné realizaci projektu. Spolupráce s místními subjekty je žadateli 
pozitivně hodnocena, přinesla jim mj. přínosné informace, které žadatelé v budoucnu využijí. 
K plnění cílů strategie MAS přispěla finančně dílčími projekty, úměrně prostředkům, které 
rozdělovala v rámci jednotlivých programových rámců. Nad rámec původní strategie 
realizovala 171 projektů v rámci PR PRV díky navýšené alokaci.  

Jako realizátor individuálních projektů vystupuje MAS tam, kde je její role nositele strategie 
nezastupitelná (síťové projekty, vzdělávání).  

MAS přispěla přímo k inovativnosti a synergickým efektům u projektů realizaci dalších projektů 
a aktivit nad rámec programových rámců SCLLD (aktivity v oblasti marketingu místních 
produktů a služeb- MORAVSKÝ KRAS regionální produkt®, aktivity v oblasti cestovního ruchu- 
vlastní projekty na rozvoj cestovního ruchu, aktivity v oblasti vzdělávání- realizace projektů tzv. 
místních akčních plánů rozvoje vzdělávání). 

Celkově tedy intervence nejen splnily svůj primární účel a v některých případech přinesly i širší 
pozitivní dopady, zejména v oblasti místní spolupráce.  

Intervence v jednotlivých Programových rámcích přispěly k dosažení přidané hodnoty 
LEADER/CLLD zejména prostřednictvím mezisektorové spolupráce, podpory produktových 
inovací a zajištění synergických efektů mezi projekty. MAS sehrála klíčovou roli při síťování 
místních aktérů, usnadnění přístupu k dotacím a zavádění nových přístupů,  

Kromě přímé podpory zaměstnanosti MAS významně přispěla k rozvoji místních komunit tím, 
že usnadnila přístup k dotačním prostředkům pro subjekty, které by na ně jinak nedosáhly, a 
podporovala síťování místních aktérů.  

Shrnutí:  

MAS sehrála klíčovou roli v realizaci projektů a podpoře místního rozvoje i v území, které je 
specifické mimořádnou koncentraci objektů a prvků přírodního a kulturního dědictví a na druhé 
straně navazuje na Brněnskou metropolitní oblast (40 % území bylo ve sledovaném období 
její součástí, pro období 21+ je to dokonce 55 %). Evaluace ukázala, že implementace SCLLD 
byla úspěšná a efektivně přispěla k rozvoji regionu. Doporučení vycházejí z identifikovaných 
silných a slabých stránek a mohou být využita pro zlepšení strategie v dalších obdobích.  

 

Doporučení pro další programové období:  

1. Při přípravě strategie by měla MAS zohledňovat prognózy vývoje společnosti a navrhovat 
i alternativní a variantní řešení problémů a potřeb území. 
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2. Pokusit se zapojit do přípravy, resp. připomínkování programových dokumentů a snažit se 
o jejich zjednodušení. 

3. Do SCLLD zavádět jen ta opatření o které projeví zájem více než 1 potencionální žadatel. 
4. Probíhají a budou probíhat velmi rychlé a dynamické změny v ekonomice a společnosti, 

na které bude potřeba včas a flexibilně reagovat a nové příležitosti monitorovat a v 
předstihu vyhledávat. MAS by na to v přípravě nové strategie měla reagovat.  

5. Budou se prosazovat nové principy organizace práce, bude docházet ke změně role 
zaměstnance, ke změnám ve struktuře i pracovní náplni většiny profesí, budou vyžadovány 
zcela nové dovednosti. MAS by na to v přípravě nové strategie měla reagovat. 

6. Posílit kapacity MAS pro další realizaci vlastních projektů mimo SCLLD 
7. Dále posilovat roli MAS jako zprostředkovatele spolupráce 
8. Spolupracovat více s Brněnskou metropolitní oblastí při přípravě SCLLD a ITI v budoucím 

období, zlepšit vzájemnou informovanost o připravovaných záměrech, nebo projektech  
9. Pokračování aktivit MAS v oblasti marketingu místních produktů a služeb MORAVSKÝ 

KRAS regionální produkt®, v oblasti cestovního ruchu v Pohádkovém království šneka 
Krasíka 

10. Spolupracovat s DMO Moravský kras a okolí z.s. na aktivitách v oblasti cestovního ruchu. 
 

Odpovědnost za ex-post evaluaci SCLLD, respektive za schválení Závěrečné evaluační 
zprávy je v souladu s dokumentem Stanovy MAS v aktuálním znění svěřena Kontrolní komisi. 

3.1 Evaluační postup  

MAS zpracovala Závěrečnou evaluační zprávu na základě Zadání a s využitím Šablony pro 
zpracování Závěrečné evaluační zprávy.  

Evaluační postup, tj. způsob zodpovídání jednotlivých evaluačních otázek a jejich podotázek 
je vždy uveden u příslušné evaluační otázky, respektive podotázky.  

3.2 Harmonogram zpracování ex-post evaluace  

MAS Moravský kras z.s. realizovala příslušné činnosti ex-post evaluace dle harmonogramu 
uvedeného v následující tabulce.  

 

Tabulka 13 – Skutečný harmonogram klíčových činností ex-post evaluace SCLLD MAS Moravský kras  z.s. 

Aktivita 
Datum zahájení 

činnosti (od) 
Datum ukončení 

činnosti (do) 
Datum  

Zpracování ex-post evaluace 6.1.2025 28.5.2025  

Seznámení se Zadáním, šablonou Závěrečné 
evaluační zprávy 

6.1.2025 30.1.2025 
 

Vyhodnocení opatření/doporučení v Oblasti A  3.2.2025 16.2.2025  

Sebeevaluace procesů v Oblasti A 3.2.2025 16.2.2025  

Evaluace v Oblasti B    

Příprava podkladů na jednání Focus Group  15.4.2025 30.4.2025  

Jednání Focus Group    13.5.2025 

Vyhodnocení opatření/doporučení mid-term 
evaluace a zodpovězení relevantních 
Evaluačních otázek a podotázek v Oblasti B 

15.4.2025 30.4.2025 
30.4.2025 

Evaluace v Oblasti C 6.1.2025 30.5.2025  

Příprava podkladů pro zpracování 
polostrukturovaných rozhovorů s příjemci  

6.1.2025 15.2.2025 
15.2.2025 
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Aktivita 
Datum zahájení 

činnosti (od) 
Datum ukončení 

činnosti (do) 
Datum  

Realizace polostrukturovaných rozhovorů 
s příjemci  

3.2.2025 16.2.2025 
16.2.2025 

Zpracování případových studií k projektům 
v realizaci (ukončeným projektům)  

3.2.2025 16.2.2025 
 

Jednání Focus Group    13.5.2025 

Vyhodnocení opatření/doporučení mid-term 
evaluace a zodpovězení Evaluačních otázek 
a podotázek v Oblasti C 

14.5.2025 30.5.2025 
 

Projednání a schválení Závěrečné evaluační 
zprávy odpovědným orgánem MAS 

  
6.6.2025 

Předložení Závěrečné evaluační zprávy 
MMR-OSARPPB skrze ISKP14+ 

  
11.6.2025 

Datum zpracování 1. Úpravy dle požadavků 
MMR-OSARPPB  

  
 

Datum zpracování 2. Úpravy dle požadavků 
MMR-OSARPPB 

  
 

 


